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EINLEITUNG 


1. DAS LEBEN DES ARISTOTELES 


Aristoteles wurde im Jahre 384 v. Chr. in Stageira auf 
Chalkidike als Sohn des Nikomachos, des Leibarztes am 
Hofe des mazedonischen Königs Amyntas II., geboren. 
Nikomachos, dessen Namen Aristoteles nach dem üblichen 
Gebrauch auf seinen eigenen, durch die Widmung der so- 
genannten Nikomachischen Ethik berühmt gewordenen Sohn 
übertrug, führte sein Geschlecht, den genealogischen Spie- 
lereien der Zeit entsprechend, auf den Thessalier Machaon, 
den Sohn des Asklepios, zurück. Aristoteles scheint seine 
Eltern früh verloren und seine erste Jugend unter der Ob- 
hut eines gewissen Proxenos aus Atarneus verbracht zu 
haben!. a 

Genaueres über sein Leben wissen wir erst von seinem 
ı7. Jahre ab, in dem er (367) nach Athen kam, um sich 
unter der Leitung Platons der Wissenschaft zu widmen; 
vermutlich traf er allerdings bei seinem Eintritt in die 
Akademie Platon selbst, der um diese Zeit seine zweite 
sizilische Reise unternahm, nicht sogleich an. 

Die aus materieller Unabhängigkeit entspringende Muße, 
mit der die athenische Jugend im allgemeinen ihren wissen- 
schaftlichen Neigungen obliegen konnte, scheint dem Aristo- 
teles nicht beschieden gewesen zu sein. Auch wenn man 
von den Klatschgeschichten absieht, daß er — noch als 
halber Knabe! — sein väterliches Vermögen vergeudet habe 
und daher sein Leben durch Gebrauch oder Mißbrauch der 
vom Vater ererbten ärztlichen Kunst fristen mußte?, so ist 
doch der Bericht besser beglaubigt, daß er durch den rhe- 
torischen Unterricht, den er schon als Schüler Platons 
erteilte, erfolgreich mit Isokrates in Wettbewerb trat — 
eine Tätigkeit, die wohl weniger durch theoretische Gegner- 
schaft gegen Isokrates? als durch den Zwang zum Geld- 
verdienen veranlaßt wart. Die relative Hochschätzung der 
äußeren Güter als Grundlage des tugendhaften und selbst 
des rein kontemplativen Lebens, die sich bei Aristoteles trotz 
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seiner echt hellenischen Abneigung gegen alle Erwerbsarbeit 
(onuarıouöc) findet (s. S.170), mag auf Eindrücke zurück- 
gehen, die er gerade während dieser Periode seines Lebens 
empfing, und die sich etwa auch modernen Philosophen 
während der Zeit ihrer Hauslehrerstellungen mit gleicher 
Lebhaftigkeit aufdrängten’. 

Dem Platonischen Schülerkreise gehörte Aristoteles bis 
zum Tode des Meisters (348) an. Über sein Verhältnis zu 
Platon sind ebenfalls zahlreiche Klatschgeschichten verbrei- 
tet, die nicht der Erwähnung wert sind. Dennoch hätten sie 
vermutlich überhaupt nicht aufkommen können, wenn ihnen 
nicht in der bereits den Zeitgenossen merklichen Spannung 
zwischen Lehrer und Schüler ein wahrer Kern zugrunde 
gelegen wäre, der nur mehr von der üppig wuchernden 
Phantasie der antiken Chronisten bewässert werden mußte, 
um all die absurden Anekdoten über läppische Äußerungen 
der Eifersucht, des Neides und der Undankbarkeit hervor- 
sprießen zu lassen. Daß aber jene Spannung tatsächlich 
bestand, dafür legt die spätere Kritik des Aristoteles an 
den Werken Platons beredtes Zeugnis ab, der selbst von 
seinen eifrigsten Apologeten nicht immer objektive Sach- 
lichkeit, sondern oft genug bloß kleinliche Nörgelei und ab- 
sichtliches Mißverständnis nachgesagt werden kann. 

Wenn Aristoteles daher nach dem Tode Platons zusammen 
mit seinem Mitschüler Xenokrates Athen verließ, um einer 
Einladung des Tyrannen Hermias nach Atarneus Folge zu 
leisten, wohin er noch von Proxenos her Beziehungen haben 
mochte, so beweist dies nichts für seine äußerliche Anhäng- 
lichkeit an die Platonische Schule, geschweige denn für die 
innere Ungetrübtheit seines Verhältnisses zur Akademie. 
Denn obgleich darüber kein ausdrückliches Zeugnis vorliegt, 
mag Xenokrates über die Wahl Platons, der nicht ıhn, son- 
dern seinen Mitschüler Speusippos zum Nachfolger im 
Lehramt bestimmt hatte, aus menschlich begreiflichen Grün- 
den nicht gerade erbaut gewesen sein’, so daß es vielleicht 
eher scheinen könnte, als ob beide „stolz und unzufrieden“ 
der Akademie nicht ohne demonstrative Absicht den Rücken 
gewandt hätten. Während aber Xenokrates in den Schoß 
der Akademie zurückkehrte und nach zwölf Jahren die 
Nachfolge des verstorbenen Speusippos in der Leitung der 
Schule antrat, hatte sich Aristoteles bereits innerlich von 
dem Platonischen Kreise gelöst und stellte sich, wenige Jahre’ 
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nach Xenokrates’° Amtsübernahme in Athen eintreffend, 
durch die Gründung einer eigenen Schule in offenen Gegen- 
satz zur Akademie. In die Zwischenzeit fällt jedoch das für 
das künftige Schicksal des Aristoteles bedeutsamste Ereignis, 
seine Berufung an den mazedonischen Hof nach Pella als 
Erzieher Alexanders des Großen, die ihn erreichte, nach- 
dem er, vermutlich im Zusammenhange mit dem Sturz 
und der Gefangennahme des Hermias, seinen Aufenthalt 
von Atarneus nach Mytilene verlegt hatte. 

Bei dieser Berufung werden, nicht anders als heutzutage, 
neben oder vielleicht sogar noch vor der wissenschaftlichen 
Bedeutung, von welcher der immerhin /2jährige bereits 
hinlängliche Beweise abgelegt haben dürfte, auch persön- 
liche Motive maßgebend gewesen sein: die Stammeszugehö- 
rigkeit, die Alters-, ja vielleicht sogar die Spielgenossen- 
schaft, die Philipp, den jüngsten Sohn des Amyntas, mit 
dem Sohne des väterlichen Leibarztes verband, nicht zum 
mindesten endlich die Gegnerschaft des Aristoteles gegen 
Isokrates, dessen ‚panathenaische” Gesinnung, wenn sie 
auch erst später unverhüllt an die Stelle früherer Emp- 
fehlungen einer mazedonischen Hegemonie im Kampfe gegen 
die Perser und mancher brieflichen Freundschaftsbezeugun- 
gen trat, dem Philipp wohlbekannt sein und bedenklich 
genug erscheinen mochte®. Wie dem auch sei — im Jahre 
343/2 finden wir Aristoteles als Erzieher des damals drei- 
zehnjährigen Alexander in dem stillen Mieza, wohin Philipp 
die Ausbildung des Thronfolgers zu verlegen für gut be- 
funden hatte, um ihn den gefährlichen Einflüssen der Re- 
sidenz zu entziehen?. Damit scheint zum erstenmal — im 
Gegensatz zu der gewöhnlichen Sklavenstellung des „Päd- 
agogen“ — einem freien Mann das Amt des privaten „Haus- 
lehrers“ in einer vornehmen Familie der Antike übertragen 
worden zu sein!0. Nicht allzulange dauerte allerdings diese 
Anstellung, denn bereits nach drei Jahren fand der Unter- 
richt damit sein Ende, daß. Alexander von seinem Vater 
zum Reichsverweser ernannt wurde. 

Es wäre ein aussichtsloses und im vorliegenden Zusam- 
menhange nicht einmal belangreiches Unternehmen, feststel- 
len zu wollen, was der Tatımensch Alexander an Geistes- 
und Charakterbildung dem ihm so wesensverschiedenen Ver- 
nunftmenschen Aristoteles verdanke. Hier drängt sich um- 
gekehrt die Frage auf, welche Bedeutung der Aufenthalt am 
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mazedonischen Hofe für Aristoteles gewann. Zunächst ge- 
währte er ihm wohl den unmittelbaren Vorteil einer „fürst- 
lichen“ Honorierung; durch seinen beratenden Einfluß. ver- 
mochte Aristoteles aber auch Maßnahmen durchzusetzen, die 
ihm mittelbar zum Nutzen gereichten, wie z. B. den Wie- 
deraufbau seiner von Philipp zerstörten Vaterstadt Sta- 
geira!!, und schließlich wurden ihm für seine wissenschaft- 
lichen Forschungen vom Hofe in reichstem Ausmaße die 
Mittel zur Verfügung gestellt!?. Daß es dem Aristoteles 
jedoch gelungen wäre, ein besonders herzliches Verhältnis 
zu seinem Zögling herzustellen, mag füglich bezweifelt 
werden. Nicht nur der Gegensatz der Naturanlage, sondern 
schon der bloße Unterschied der Jahre mag genügt haben, 
um in Alexander den naturgemäßen Widerstand der über- 
schäumenden Jugend gegen das kühl zurückhaltende Alter 
zu wecken!?, und die Annahme trifft wohl nicht allzuweit 
daneben, daß dem Alexander zumal die moralischen und 
politischen Lehren des Aristoteles nicht minder „greisen- 
haft‘ erschienen sind, als dem: Dionysios die Unterweisungen 
Platons!t. Anders wäre es schwer begreiflich, daß auch 
diesmal zwischen Schüler und Lehrer bald eine Entfrem- 
‚dung eintrat. Die Tatsache selbst wurde allerdings von der 
klatschsüchtigen Anekdotenkrämerei des Altertums alsbald 
wieder bis zu einem Giftmordanschlag des Aristoteles auf 
Alexander aufgebauscht!5; indessen weist die halb verlegene, 
halb ironische Behandlung der Monarchie in der Aristoteli- 
schen „Politik“ (s. S. 169 f.) deutlich genug auf eine per- 
sönliche Voreingenommenheit des Verfassers gegen „den 
Monarchen“ hin. Mochte daher auch der größte Teil der 
Mittel, mit denen Aristoteles seine Schule errichtete, aus 
dem mazedonischen Königsschatz stammen, so durfte er 
doch zur Zeit der Schulgründung nicht mehr auf fortlau- 
fende Zuschüsse von seiten Philipps oder Alexanders 
rechnen, Se 

Diese Tatsache ist deshalb nicht ganz bedeutungslos, weil 
Aristoteles, als er im Jahre 335/4, vermutlich nach längerer 
Ziurückgezogenheit in Stageiral#, wieder in Athen ein- 
traf und das im Haine des Apollon Lykeios gelegene Gym- 
nasium Lykeion samt dem dazugehörigen Park für seine 
Zwecke mietete — ein Kauf stand für den Metöken nicht 
in Frage —, neben dem auf einen engeren Kreis wissen- 
schaftlich vorgebildeter Schüler beschränkten esoterischen 
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oder akroamatischen auch einen exoterischen, für das Laien- 
publikum bestimmten Unterricht erteilte. Denn daß Aristo- 
teles seine durch eigene Forschungen bis zum äußersten in 
Anspruch genommene Zeit aus reiner Neigung oder gar um 
der „Volksbildung‘ willen mit solch einer undankbaren 
Aufgabe belastet hätte — man vergleiche, was Themistios 
über die tragikomische Erfahrung berichtet, die Platon bei 
Gelegenheit eines populären Vortrages machen mußte! —, 
ist nicht gerade wahrscheinlich; wenn sich überdies der exo- 
terische Unterricht vornehmlich auf rhetorische Unterwei- 
sungen erstrecktei3, so liegt die Annahme nahe, daß Aristo- 
teles, wie schon während seines ersten Aufenthaltes in 
Athen, den exoterischen Unterricht gegen die für die rhe- 
torische Ausbildung übliche Bezahlung erteilte, um die 
Mittel zur Erhaltung seiner Schule und des unentgeltlichen 
esoterischen Lehrbetriebes sicherzustellen. Die Bemerkung 
der Chronisten, daßı vor der größeren Zuhörerschaft der 
exoterischen Vorträge an Stelle des „peripatetischen“ Un- 
terrichts, also an Stelle der mündlichen Unterweisung im 
Auf- und Abwandeln unter den Baumgängen des Lykeion, 
von dem die Schule später ihren Namen erhielt, ein Unter- 
richt ex cathedra treten mußte, ist eine überflüssige Selbst- 
verständlichkeit. Immerhin wurde dadurch auch äußerlich 
die Form des Unterrichtes in den späteren staatlichen Philo- 
sophenschulen vorweggenommen, dem sich Aristoteles, 
wenn die zuvor geäußerte Vermutung zutrifft, schon in der 
Erhebung eines „Kolleggeldes‘, wenigstens von den „außer- 
ordentlichen‘ Hörern, angenähert hätte. Die größte innere 
Ähnlichkeit zwischen dem Aristotelischen und dem späteren 
antiken, ja sogar dem allermodernsten „akademischen“ 
Lehrbetriebe besteht jedoch darin, daß er infolge der un- 
geheuren Menge des gesammelten Wissenstoffes eine Ar- 
beitsgemeinschaft nötig machte, welche die Arbeitsteilung 
nicht nur als unentbehrliche Vorbedingung des Fortschrittes 
in den Einzelwissenschaften einführte, sondern sie sogar 
ganz im Sinne der neuesten Verfechter einer „Philosophie 
der Zukunft‘‘ auf die Philosophie selbst auszudehnen ge- 
neigt war. 

Über die weiteren Schicksale des Aristoteles ist nur mehr 
kurz zu berichten. Nachdem er der Schule im Lykeion 
dreizehn Jahre vorgestanden war, brach in Athen mit dem 
Tode Alexanders die lang zurückgedrängte Mazedonierfeind- 
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schaft, freilich nicht so sehr mit elementarer Gewalt als 
vielmehr infolge demagogischer Umtriebe aufs neue hervor. 
Aristoteles, damals wohl nur mehr mit Unrecht als ‚„Make- 
donizont‘‘ verschrien, hatte die gegen Philosophen übliche 
Anklage auf Gotteslästerung zu gewärtigen, die sich auf 
den lächerlichen Vorwurf gründete, er habe seinen Freund 
Hermias in einem Lobliede zu den Göttern erhoben. Mit 
dem Epigramm: „Ich will den Athenern nicht Gelegenheit 
geben, sich ein zweites Mal an der Philosophie zu versün- 
digen‘1%, das, trotzdem der athenische Demos gewiß nichts 
Besseres verdiente, dennoch in seiner Frivolität eher an 
einen Heine oder La Rochefoucauld als an einen Sokrates- 
schüler gemahnt, entzog er sich der Verhandlung durch 
die Flucht nach seinem Landgut in Chalkis auf Euboia. 
Dort ist er kurz darauf im Jahre 322 gestorben, wahrschein- 
lich an einem Magenleiden und nicht eines freiwilligen To- 
des, wie einige antike Historiographen vermutlich nur aus 
dem Grunde berichten, um das mit jenem Epigramm nicht 
wohl vereinbare traditionelle Ideal des stoisschen Weisen zu 
retien?, 


2. ARISTOTELES UND PLATON 


Schon aus diesem flüchtigen Lebensabriß ergibt sich die 
grundlegende Verschiedenheit in den äußeren Lebensumstän- 
den Arıstoteles’ und Platons, in der man, ohne sich in allzu 
weitgehende Milieutheorien zu verlieren, den tiefgreifenden 
Gegensatz ihrer geistigen Persönlichkeit vorgebildet finden 
kann. Verkörpert Platon, der letzte Sproß. des alten Adels- 
geschlechtes, das griechische Ideal der „freien Wissen- 
schaft“, so gehört Aristoteles nicht nur seiner Abkunft nach | 
zur Kaste der homines novi, sondern seine Lehrtätigkeit 
scheint zugleich überall die Voraussetzung seiner Forscher- 
tätigkeit zu bilden, — nicht in der Art freilich, als ob 
Aristoteles nach dem Vorgange der Sophisten nur gegen 
Bezahlung Unterricht erteilt hätte, wohl aber in dem Sinne, 
daß ıhm erst die Einkünfte aus dem rhetorischen Unterricht, 
vor allem jedoch die Freigebigkeit Philipps und Alexanders 
die Mittel zur Verfügung stellten, welche die Bewältigung 
eines Arbeitsplanes von bisher unerhörten Ausmaßen ge- 
statteten. Hier deutet sich zum ersten Male der Wandel an, 
der später die ursprünglich thiasotischen Forschergemein- 
schaften unter frei gewählten Oberhäuptern in die behörd- 
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lich geregelten und von bezahlten Lehrern geleiteten „Uni- 
versitäten‘ des 2. Jahrhunderts n. Chr. überführte. Ja die 
kulturgeschichtliche Parallele, welche sich zwischen der all- 
mählichen ‚Entseelung‘“ auch des geistigen Lebens in der 
Antike und der Moderne ziehen läßt, reicht noch weiter. 
Denn wie sich der „ordentliche öffentliche Professor‘, der 
mit dem 'Anbruch der Neuzeit den freien Forscher, den ‚„Pri- 
vatgelehrten“ oder ‚„gentleman-philosopher“ zu verdrängen 
beginnt, die Muße zu wissenschaftlicher Vorbereitung meist 
in der Stellung eines ‚„Hauslehrers‘ zu schaffen gezwungen 
war, so entfaltet sich das Lebenswerk des Aristoteles auch 
erst dann in später Überfülle, nachdem der mehr als Vier- 
zıgjährige den Gönner und Förderer seiner Wissenschaft ge- 
funden hatte. 

Der innere Gegensatz zwischen Platon und Aristoteles 
reicht jedoch tiefer als diese äußerlichen Verschiedenheiten. 
Bildet die griechische Philosophie gewissermaßen einen Mi- 
krokosmos, welcher alle Phasen der Entwicklung und Rück- 
bildung des philosophischen Denkens umschließt, so leitet 
die Arıstotelische Philosophie eine neue Ära ein, welche sich 
mit einem heute beliebten Namen als die der ‚„wissenschaft- 
lichen Philosophie“ bezeichnen ließe. Hatte mit dem Auf- 
treten der Sophisten das menschliche Denken seine natür- 
liche, auf die Objekte gerichtete Naivität eingebüßt und be- 
gonzen, einem Prozeß der kritischen Selbstzersetzung zu 
unterliegen, und war es dem Genius Platons zum erstenmal 
gelungen, die geistigen Tendenzen seiner Zeit aus vielge- 
schäftiger Zersplitterung zur visionären Einheit einer per- 
sönlichen Weltanschauung zusammenzufassen, so bedeutet 
das Lebenswerk des Aristoteles den ersten Versuch einer 
systematischen Synthese des gesamten empirischen Wissens, 
welches von der ergebnislosen Skepsis und der einseitigen 
Beschrähkung der Früheren mit gleicher Entschiedenheit wie 
von der idealisierenden Synopsis seines großen Lehrers ab- 
rückt. Nirgends vielleicht tritt der Gegensatz zwischen Phi- 
losophie als Weltanschauung und Philosophie als Wissen- 
schaft deutlicher in Erscheinung als in dem Gegensatz 
zwischen Aristoteles und Platon: als Material der Unter- 
suchung hier ein nahezu unbegrenzter Wissensstoff aus der 
gesamten Natur und Geisteswelt, dort ein verhältnismäßig 
kärglicher und mehr durch beziehungsvolle Deutungen als 
durch empirische Beobachtungen bereicherter Bestand an 
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Begriffen des täglichen Lebens; als Ausgangspunkt hier 
eine Fülle einander widersprechender Lehrmeinungen, aus 
welcher durch apagogische Entwicklung das Resultat ge- 
wonnen wird, dort eine intuitive Erkenntnis, welche ım 
vorhinein den Gang der nur aus propädeutischer Absicht in 
ein induktives Gewand gehüllten Forschung bestimmt; als 
Grundstimmung hier eine kühle Adiaphorie gegen die Ent- 
scheidung des Verstandes, dort eine leidenschaftliche Be- 
geisterung für die erschaute Wahrheit; als Beweismittel 
hier der Syllogismus, dort die Metapher; als Ziel hier die 
allmählich fortschreitende und durch gemeinsame Arbeit 
der Schule geförderte Ergänzung eines lücken- und wider- 
spruchslosen Zusammenhanges der Erkenntnis, dort die 
selbstgenügsame Versenkung in das vollendete Kunstwerk 
eines in sich geschlossenen Weltbildes. Freilich gilt diese 
Gegenüberstellung nur in den großen Zügen, und es ließen 
sich genug Einzelheiten nachweisen, in denen die Philo- 
sophie Platons, namentlich in der späteren Periode, einem 
wissenschaftlichen System, die Philosophie des Aristoteles 
einer synoptischen Weltanschauung verwandter erscheinen 
möchte. Aber trotzdem hat der große Gegensatz zwischen 
Philosophie als Wissenschaft und Philosophie als Welt- 
anschauung, der die Jahrhunderte durchzieht, kaum jemals 
eine charakteristischere Ausprägung gefunden als schon 
bei seinem ersten Auftreten in der Geschichte des antiken 
Denkens. Und so unmöglich es erscheint, sich Platon, um 
das Wort Grotes zu wiederholen, als einen „Philosophie- 
professor“ vorzustellen, so wenig gehört eigentlich dazu, 
um Aristoteles im Geiste aus den Gärten des Lykeion auf 
das Katheder eines modernen Hörsaales zu versetzen, ja 
man könnte füglich behaupten, daß Aristoteles die schlecht- 
hin vollkommene Verkörperung des „wissenschaftlichen Gei- 
stes“ überhaupt, im guten wıe im schlechten Sinne, dar- 
stellt: im guten Sinne als Vorbild der kritisch-induktiven 
Methodik aller exakten Wissenschaft, im schlechten Sinne 
als Prototyp der Nüchternheit und mangelnden Innerlich- 
keit, durch welche die Philosophie in neuerer Zeit immer 
weiter von der unmittelbaren Wirklichkeit des seelischen 
Erlebens abgedrängt wurde. 
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Die wissenschaftliche Methodik des Aristotelischen Sy- 
stems, welche umsichtig Stein auf Stein zusammenträgt 
und ihrem Baue einfügt, bietet daher der Darstellung ganz 
anders geartete Schwierigkeiten als die nur in loser Ver- 
bindung stehenden Dialoge Platons mit ihren wechselnden 
Problemstellungen und -lösungen. Der Versuch, sich in dem 
weilverzweigten Lehrgebäude des Aristoteles zurechtzufin- 
den, erfordert keine Einfühlung, sondern: eine Abstraktion 
von mancherlei Beiwerk, welches nur noch das Interesse 
einer historischen Kuriosität besitzt. Damit ist allerdings 
nicht gesagt, daß es gewissermaßen nur einer sauberen 
Präparierarbeit bedürfte, um das Gerüst der Aristotelischen 
Philosophie aus dem komplexeren Zusammenhange der 
historischen Überlieferung auszulösen. Schon die bloße 
Diktion bietet dem Verständnis erhebliche Schwierigkeiten, 
die zu vergleichend-kritischen Interpretationen nötigen, nicht 
nur dort, wo Aristoteles selbst mit dem Ausdruck ringt, 
um ein neues Wort für einen neuen Begriff zu prägen, 
sondern auch dort, wo er seine Gedanken nur in program- 
matischer oder rekapitulierender Form zusammenfaßt. Aber 
auch der logische Zusammenhang ist nicht immer leicht zu 
enträtseln.. Kommen doch genug Stellen vor, die nicht 
ohne weiteres miteinander in Einklang zu bringen sind, 
und gar in den Aporien, den vorläufigen Erwägungen des 
Für und Wider, die Aristoteles jeder Diskussion eines 
Problems vorauszuschicken pflegt, ist nicht nur die Dar- 
stellung der gegnerischen Anschauungen, sondern auch der 
Beweis für die Richtigkeit der schließlichen Entscheidung 
oft so wenig durchsichtig, daß sie zu den schwierigsten 
Kapiteln der philosophischen Literatur gehören. Von diesen 
Schwierigkeiten legt ja die unübersehbare Phalanx griechi- 
scher, lateinischer, syrischer, arabischer und moderner Kom- 
mentatoren, die sich um die Werke des Aristoteles bemüht 
haben, beredtes Zeugnis ab. Wenn sich daher eine Dar- 
stellung des . Aristotelischen Systems nicht auf einen zu- 
sammengefaßten Auszug der einzelnen Werke beschränken 
kann, sondern die leitenden Gedanken im einzelnen verfol- 
gen und vielfach erst zu einem einheitlichen Gewebe ver- 
flechten muß2!, so liegen die Probleme, welche sie auf 
ihrem Wege findet, doch durchwegs innerhalb der intel- 
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lektuellen Sphäre. Zu ihrer Auflösung bedarf es nur des 
Scharfsinnes, nicht des Tiefsinnes, es bedarf der höchsten 
Anspannung der Denkkraft, nicht aber einer gleichgestimm- 
ten seelischen Einstellung, wie sie erst den Eintritt in die 
Platonische Ideenwelt erschließt. 

Freilich darf bei der Beurteilung der wissenschaftlichen 
Methode des Aristoteles ebensowenig außer Betracht bleiben, 
daß seine erhaltenen Werke nur einen verhältnismäßig ge- 
ringen Teil des von den alten Doxographen überlieferten 
Schriftenkatalogs ausmachen, wie daß angesichts ihrer nüch- 
ternen Dialektik die begeisterten Lobreden, mit denen ihr 
Stil von urteilsfähigen Kritikern der Antike, wie Dionysios 
von Halikarnass und Cicero, bedacht wurde, schlechterdings 
unbegreiflich erscheinen. Wenn daher die Vermutung zu- 
träfe, daß die Dialoge, die in jenem Katalog einen nicht 
unbeträchtlichen Raum einnehmen, vornehmlich für die 
exoterischen Vorträge, die erhaltenen Werke dagegen nur 
als Skripta zur Vorlesung im esoterischen Kreise bestimmt 
waren?2, so ließe gerade der populäre Charakter der Dialoge 
darauf schließen, daß sich Arıstoteles in sämtlichen ‚‚her- 
ausgegebenen‘‘ Werken des ihm wohlbekannten yevos Em- 
deixtıxöv 23 bedient habe, um nicht sowohl tiefere Einsichten 
zu vermitteln, als vielmehr bekannte Tatsachen in beson- 
ders eindrucksvoller Form dem allgemeinen Verständnis 
näherzubringen, daß also die Wiederauffindung des Ver- 
lorenen zwar vielleicht auf Aristoteles als Schriftsteller, 
keinesfalls aber als Forscher ein neues Licht zu werfen im- 
stande wäre?t. 
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Schon die geläufige Bezeichnung für die krönende Kup- 
pel des Aristotelischen Lehrgebäudes, das ‘Wort, welches 
die Sprache seither dem ureigensten Gebiete des philosophi- 
schen Denkens vorbehalten hat, der Ausdruck „Metaphysik“, 
verdankt nur einem unbewußten Witz der Geschichte seine 
Entstehung. Der Name Metaphysik verführte schon die 
Neuplatoniker zu einer idealisierenden Interpretation, als 
sei mit diesem Titel die Wissenschaft von dem gemeint, 
was.hinter den physischen Erscheinungen liege. In Wirk- 
lichkeit aber stammt das Wort gar nicht. von Aristoteles, 
der sich vielmehr zur Bezeichnung seiner metaphysischen 
Lehre des Ausdruckes „erste Philosophie“ bedient, sondern 
bürgerte sich, allerdings schon in den frühesten Zeiten, 
als Titel derjenigen Schrift ein, die, anscheinend ohne 
festen Namen, nach den acht Büchern der Aristotelischen 
Physik ihre Stelle gefunden hatte. Bildet ja doch diese 
Schrift keineswegs ein selbständiges und in sich geschlos- 
senes Ganzes in dem Sinne, wie in späterer Zeit die Meta- 
physik von den übrigen philosophischen Disziplinen ge- 
schieden wurde, sondern beschäftigt sich vielmehr mit Pro- 
blemen, die auch in anderen Werken zur Sprache kommen 
und dort sogar zum. Teil eine eingehendere Behandlung er- 
fahren, während sie anderseits über fundamentale philo- 
sophische Probleme, wie namentlich über den Gottesbegriff, 
mit auffallender Kürze hinweggeht. Schon daraus ergibt 
sich, daß die Lehre des Aristoteles, soweit sie sich im mo- 
dernen Sinne als Metaphysik bezeichnen läßt, durchaus 
nicht mit dem Inhalt der sogenannten „Metaphysik“ zu- 
sammenfällt, daß also diese in Wirklichkeit nicht den Ab- 
schluß des Aristotelischen Systems bildet, sondern vor- 
nehmlich eine methodologische Klärung der Prinzipien ent- 
hält, daß sich somit die Darstellung der nach moderner 
a kongise „metaphysischen“ Lehren des Aristoteles 
keineswegs auf eine Inhaltsangabe der vierzehn Bücher über 
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die „erste Philosophie‘ beschränken darf, ganz abgesehen 
davon, daß die überlieferte Form dieses Werkes ın ihrer 
durch offenbare Einschiebung fremder Bestandteile gestör- 
ten Anordnung der Einheitlichkeit des Ganzen erheblichen 
Abbruch tut2., 


ı. MATERIE UND FORM 


In das Verständnis der Aristotelischen Metaphysik wird 
man am zweckmäßigsten an der Stelle2° einzudringen ver- 
suchen, welche aller psychologischen Wahrscheinlichkeit 
nach den Ausgangspunkt für die Weiterbildung der Pla- 
tonischen Lehre durch Aristoteles bildet. Wie bereits im 
Früheren angedeutet wurde, war eines der Hauptergebnisse 
des Timaeus die Prägung des Begriffes einer qualitätslosen, 
weil alle Qualitäten in sich aufnehmenden Materie gewesen. 
Charakteristischerweise verdeutlicht Platon die ursprüng- 
liche Qualitätslosigkeit der Materie an dieser Stelle durch 
eine Metapher, indem er das Substrat, welches alle Qualitäten 
aufzunehmen bestimmt ist, mit einem Salbenteig vergleicht, 
der selbst geruchlos sein muß, um von dem Geruch der 
ihm beigemischten Essenzen durchtränkt werden zu können. 
Aristoteles hingegen beweist die Qualitätslosigkeit der Ma- 
terie auf syllogistischem Wege durch Anwendung des Satzes 
vom Widerspruch, indem er von der Voraussetzung ausgeht, 
daß alles Werdende nur aus seinem Gegensatz entstehe. 
Dieser Satz fand sich zwar schon im Phaedo mit aller Deut- 
lichkeit ausgesprochen, war aber im Timaeus bei der Ab- 
leitung der Materie in den Hintergrund getreten. Bei Ari- 
stoteles jedoch. wird er zum nervus probandi. Wenn alles. 
was entsteht, nur aus seinem kontradiktorischen Gegenteil 
entstehen, kontradiktorische Gegensätze aber wegen ihrer 
prädikativen Natur und wegen der Möglichkeit der Ab- 
lösung durch einander nicht zum Wesen des konkreten 
Gegenstandes gehören können, so muß ein Substrat der 
Veränderungen, ein Zugrundeliegendes (ünoxeiuevov) oder 
eine Materie (ö\n) vorhanden sein, an welcher die Ver- 
änderung vor sich geht und welche von dem sich verändern- 
den konkreten Gegenstande verschieden ist. Das Substrat, 
das fähig ist, entgegengesetzte Bestimmungen aufzunehmen, 
kann daher selbst mit keiner der entgegengesetzten qualita- 
tiven Bestimmtheiten behaftet sein, es ist vielmehr eine We- 
senheit eigener Art, deren Begriff negativ nur durch die 
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Abwesenheit jeder konkreten Bestimmung, positiv nur durch 
die Fähigkeit, alle Bestimmungen in sich aufzunehmen, 
einer gewissen Determination zugänglich ist. 


Da nun aber jeder konkrete Gegenstand ein bestimmtes 
Einzelwesen, ein „Dieses da“ (t6de rı) ist, muß dem in 
der Materie verkörperten Prinzip der Unbestimmtheit ein 
bestimmender Faktor gegenüberstehen, den Aristoteles wie- 
derum in deutlicher Anlehnung, aber zugleich in bewußtem 
Gegensatz zu Platon als die „Form“ (eidoc) bezeichnet. 
Die Vermeidung des Platonischen Ausdruckes „Idee“ darf 
dabei nicht schlechthin als eine terminologische Neuerung 
betrachtet werden, sie charakterisiert vielmehr die gänzlich 
veränderte Bedeutung, welche Aristoteles dem Formprinzip 
beilegt. War die Idee für Platon eine selbständige, abge- 
sondert von den sinnlichen Gegenständen und der Materi. 
bestehende Wesenheit, deren Verhältnis zu den Sinnen- 
dingen nur durch die metaphorischen Ausdrücke der ‚„Teil- 
nahme“, der „Gemeinschaft“, der „Mischung“ usw. sym- 
bolisiert werden konnie, so richtet sich die schärfste Kritik 
des Aristoteles gerade gegen diesen Begriff einer von der 
konkreten Realität trennbaren (yopıorn) Idee. Nur dem 
Begriffe?”, nicht dem Sein nach ist die Form von dem 
geformten Gegenstand trennbar, ihre reale Existenz aber 
ist an ihr Vorkommen an dem konkreten Gegenstande ge- 
knüpft, und außerhalb dieser Verbindung besitzt sie nicht 
die ontologische Dignität eines selbständigen Einzel- 
wesens, sondern nur die eines elementaren Seinsprin- 
zipes (dpxn). 

Obgleich daher die konkrete Realität des Einzelwesens 
(odoia) nur durch das Zusammenwirken des formgebenden 
und des. formempfangenden Seinsprinzipes zustande 
kommt?28, so kann trotzdem nicht nur das aus beiden Fak- 
toren gebildete Produkt, sondern in gewissem Sinne auch 
jeder der beiden Faktoren für sich als „seiend“ gelten. 
In einer Hinsicht besitzen diese beiden Faktoren sogar eine 
größere Realität als das konkrete Einzelwesen, denn sie sind 
eben die aprioristischen Prinzipien des Seins, und als solche 
dem Entstehen und Vergehen nicht unterworfen. In anderer 
Hinsicht besitzt die Materie weniger, die Form mehr Re- 
alität als das Einzelwesen; denn der Materie kommt keine 
der Bestimmungen zu, welche die Realität des konkreten 
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Gegenstandes ausmachen, während die Form ihrerseits die 
‚Voraussetzung für die Einbildung der Bestimmungen in die 
Materie und damit für die Existenz des konkreten Gegen- 
standes darstellt. Sofern aber schließlich Materie und Form 
nicht dem Sein, sondern nur dem Begriffe nach von der 
konkreten Realität des Einzelwesens abstrahiert werden kön- 
nen, bleibt als eigentlicher Repräsentant der Realität bloß 
das bestimmte Einzelwesen übrig3". Man muß. sich also 
vor Augen halten, daß der Begriff der Realität oder des 
substanziell Seienden bei Aristoteles eine doppelte Bedeu- 
tung besitzt. In der einen Bedeutung ist mit Realität und 
Substanz das reine Sein als ontologisches Prinzip ge- 
meint, und in dieser Bedeutung ist die Materie auch ‚„ge- 
wissermaßen“ (nwoc) Substanz’, die Form dagegen Realität 
und Substanz ım höchsten Sinne. In der anderen Bedeu- 
tung dagegen vollendet sich die Realität erst in dem kon- 
kreten Sein des einzelnen, aus Materie und Form zu- 
sammengesetzten Gegenstandes, und erst diese konkrete 
Wirklichkeit erschöpft den Begriff der Substanz. 


Es läßt sich nicht verkennen, daß in der wechselnden 
Auffassung des Substanzbegriffes zwei verschiedene geistige 
Tendenzen zutage treten. Die eine dieser Tendenzen beruht 
auf der Nachwirkung des Platonischen und in weiterem 
Abstande des eleatischen Seinsbegriffes, welcher das reine 
Sein von der konkreten Realität der gegebenen Erschei- 
nungsmannigfaltigkeit trennen zu müssen glaubt. Die 
andere Tendenz dagegen entspringt dem ursprünglichen 
„Realismus“ der Aristotelischen Denkweise, die von jener 
Abstraktion eines reinen Seins zur Anerkennung der em- 
pirischen Realität zurückdrängt. Diese beiden heterogenen 
Tendenzen kommen namentlich dann deutlich zum Vor- 
schein, wenn man versucht, den Aufbau des "konkreten 
Einzelwesens aus der Wirksamkeit der beiden Seinsprin- 
zipien abzuleiten. 


Zunächst ist ja auch die Gegenüberstellung von Materie 
und Form nur eine Metapher, nicht anders als der Platonische 
Begriff einer „Teilnahme“ des einzelnen Gegenstandes an 
der Idee. Allerdings prägt sich in dem Unterschiede dieser 
Metaphern wiederum das ‚geistige Wesen beider Denker in 
typischer Klarheit aus, denn während die Symbole der , 
Ideenschau dem visionären Bild einer genialen Intuition 
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entstammen, ist der Vergleich der Seinsprinzipien mit 
Materie und Form aus der Werkstatt des biederen Hand- 
werkers geholt, der seinem Material eine bestimmte Ge- 
stalt verleiht, wie etwa, um die häufig verwendeten Ari- 
stotelischen Beispiele zu gebrauchen, der Schmied aus dem 
Erz eine Kugel formt, der Baumeister aus dem Bauholz, 
der ö\n im ursprünglichsten Sinne, ein Gebäude errich- 
tet?2. Aber dieser Vergleich trägt letzten Endes nichts zur 
Lösung des Problems bei, in welcher Weise man sich die 
Entstehung des konkreten Einzelwesens aus jenen Seins- 
prinzipien vorzustellen habe. Denn es fehlt der Demiurg, 
der etwa nach Analogie des Handwerkers die Form in die 
Materie einzubilden vermöchte, es fehlt der Materie als 
solcher jede immanente Formtendenz, und da Aristoteles 
den Gedanken einer ‚Teilnahme‘ der Materie an der Form 
als spielerisch verwirft?3, bleibt ihm konsequenterweise 
nichts übrig, als von diesem Standpunkt aus letzten Endes 
die untrennbare Einheit von Materie und Form als Axiom 
aufzustellen, aber jede weitere Frage nach den Gründen 
dieser Einheit als verwirrend abzuweisen®%. 

Ableiten also läßt sich das konkrete Einzelwesen aus 
den Seinsprinzipien auch nach Aristotelischer Auffassung 
nicht. Aber darin liegt nach Aristoteles gerade die Erb- 
sünde der früheren Philosophen, daß sie die Seinsprinzipien 
als gesonderte und selbständig existierende Realitäten be- 
trachteten, aus deren Synthese das konkrete Einzelwesen 
entstehen sollte, während jene Prinzipien nur begrifflich 
trennbare, in Wirklichkeit aber untrennbar zusammen- 
gebörige Momente an dem konkreten Einzelwesen darstel- 
len. Ausgangspunkt der ontologischen Spekulation kann 
also weder die durch einen Akt der reinen Vernunft er- 
schaute Idee, noch die durch den ‚unechten Schluß‘ des 
Timaeus erfaßte Materie’, sondern nur das konkrete Ein- 
zelwesen selbst sein. In diesem Sınn ıst daher die Realıtät 
auf das konkrete Einzelwesen, die oboia beschränkt, Materie 
und Form sind nur abstrakte Seinsprinzipien des Realen, 
aber nicht selber konkrete Realitäten, und die Frage geht 
nicht mehr dahin, wie aus jenen Prinzipien die konkrete 
Realität entsteht, sondern wie sich die konkrete Realıtät 
in ‚ein materiales und ein formales Element zerlege» 
läßt. Daß eine solche Zerlegung notwendig ist, um zww 
Verständnis des Seinsbegriffes zu gelangen, läßt sich aer- 
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dings mit denselben Gründen beweisen, welche zur Auf- 
stellung jener vermeintlich selbständig existierenden Seins- 
prinzipien in den früheren Systemen geführt haben. Die 
Möglichkeit, daß ein konkreter Gegenstand im Laufe der 
Veränderung mit entgegengesetzten Bestimmungen behaftet 
erscheine, setzt voraus, daß ihm ein bestimmungsloses und 
daher zur Aufnahme verschiedener, ja sogar entgegen- 
gesetzter Bestimmungen geeignetes Substrat zugrunde liege, 
und die qualitätslose Natur dieses Substrates fordert zur 
Erklärung der Beharrlichkeit des veränderlichen Gegen- 
standes ebenso kategorisch ein von der Veränderung un- 
berührbares Formprinzip. Wenn nun diese Prinzipien“ nicht 
als selbständige konkrete Wesenheiten existieren, so kön- 
nen sie sich nicht wie zwei bestimmte Einzelwesen, son- 
dern nur wie Bestimmungen an ein und demselben Einzel- 
wesen unterscheiden. Da aber jede der kategorialen Be- 
stimmungen eines Gegenstandes eine Bestimmung im Sinne 
des formalen Prinzips darstellt, muß der Unterschied 
zwischen materialem und formalem Prinzip seinerseits in 
einer ganz anderen Sphäre liegen als der Unterschied der 
kategorialen Bestimmungen untereinander. Dieser einzig- 
artige Unterschied beruht auf dem Gegensatz zwischen 
Möglichkeit und Wirklichkeit, zwischen Potenz (dbvanıc) 
und Akt (evepyeıa). 


2. POTENZ UND AKT 


Damit hat der Begriff der Realität eine dritte Nuance 
angenommen. Neben die gewissermaßen abstrakte Realität 
der Seinsprinzipien und die konkrete Realität des Einzel- 
wesens trıtt nunmehr die aktuelle Realität, deren das 
Einzelwesen dadurch teilhaftig wird, daß ıhm die formalen 
Bestimmungen nicht bloß in der Weise abstrakter kate- 
gorialer Prädikate, sondern ihrerseits in einer ganz einzig- 
artigen „Form“ der Wirksamkeit zukommen. Jene drei 


Begriffe der Realität — das reine Sein (die Essenz), das 
konkrete Sein (die Existenz) und das wirksame Sein (die 
Aktualität) — zeigen natürlich wechselnde Übergänge und 


werden auch von Aristoteles keineswegs überall streng ge- 
schieden, müssen aber für das grundlegende Verständnis 
der Aristotelischen Lehre prinzipiell auseinandergehalten 
werden. j 

Was mit dem Gegensatz von Potenz und Akt gemeint 
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ist, läßt sich in erster Annäherung wieder an dem hand- 
werklichen Beispiel verdeutlichen. Der erzeugte Gegenstand, 
etwa die eherne Kugel oder das Bauwerk, liegt der Potenz 
oder der Möglichkeit nach bereits in der ungeformten 
Materie, also dem Erz oder dem Baumaterial, enthalten. 
Damit aber aus der ungeformten Materie der geformte 
Gegenstand entstehe, muß die bloße Fähigkeit der Materie, 
eine Formbestimmung anzunehmen, durch die Tätigkeit 
des formgebenden Prinzips in die Wirklichkeit übergeführt 
werden. Allerdings schließt diese Metapher gerade an der 
kritischen Stelle einen Rückfall in die zuvor abgewiesene 
Ableitung des realen Gegenstandes aus Form und Materie 
ein, denn auch hier setzt die Überführung der Potenzialität 
in die Aktualität ein dem zu erzeugenden Gegenstande trans- 
zendentes Formprinzip nach Art eines Demiurgen voraus. 
Die wörtliche Ausdeutung des Vergleichs der Aktualisierung 
mit der handwerklichen Produktion würde erfordern, daß 
die „Energie“ als Prinzip der Aktualität mit kausaler oder 
finaler Ursächlichkeit auf die ungeformte Materie einwirke, 
und damit wäre die Verkörperung des Aktualitätsprinzips zu 
einer selbständigen, unabhängig von dem geformten Gegen- 
stand existierenden Realität vollzogen. Aber gerade diese 
Verselbständigung des Formprinzips soll ja durch die Ein- 
führung des Begriffes der Aktualität vermieden werden. Nicht 
um die Erzeugung des geformten Gegenstandes handelt 
es sich hier, denn die Frage nach den verschiedenen Arten 
der Kausalität bildet ein Problem für sich, das eine ge- 
sonderte Behandlung findet, sondern um die Zerlegung 
des geformten Gegenstandes in zwei Elemente, die erst in 
ihrer Vereinigung die konkrete Realität bilden. Es handelt 
sich aber auch nicht um eine Zerlegung in konkrete Ele- 
mente, sondern um eine doppelte Betrachtungsweise der 
konkreten Realität vom Standpunkt der Möglichkeit und von 
dem der Wirklichkeit. 

Um diese Betrachtungsweise zu vollziehen, geht es nicht 
an, das konkrete Einzelwesen aus dem Fluß der Erschei- 
nungen ‚herauszugreiflen und zum Gegenstand einer iso- 
lierenden Spekulation zu machen. Die Begriffe der Aktuali- 
tät und Potenzialität gewinnen ihre volle Bedeutung erst 
"dann, wenn sie nicht so sehr als Prinzipien des Seins denn 
als Prinzipien der Veränderung betrachtet werden. .In diesem 
Sinn ist die Potenz das Vermögen der Verände- 
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rung, und zwar sowohl das passive Vermögen, eine Ver- 
änderung zu erleiden, wie das aktive Vermögen, eine Ver- 
änderung zu bewirken. In analoger Weise bedeutet die 
Aktualität den Zustand, in den der einer Verände- 
rung fähige Gegenstand nach Eintritt dieser Ver- 
änderung übergegangen ist, also einerseits die passive 
Formung eines Substrates, andererseits die aktive Betäti- 
gung einer zuvor nur latent vorhandenen Kraft?6. An diesem 
Punkte zeigt sich zugleich, daß die Gleichsetzung der Po- 
tenzialität mit dem Stoff, der Aktualität mit der Kraft 
durchaus nicht in der inneren Konsequenz der Aristo- 
telischen Lehre liegt, trotzdem Aristoteles selbst die Gleich- 
setzung nur allzuoft vollzieht; denn Potenzialität ist auch 
gebundene Kraft und Aktualität ist auch geformter Stoff. 
Eine solche Gleichsetzung ist schon aus dem Grunde un- 
möglich, weil sie zu einer Verselbständigung der Begriffe 
Potenz und Akt führen würde, die nicht nur im Sinn eines 
materialistischen Dualismus dem realistischen Monismus des 
Aristoteles stracks zuwiderliefe, sondern auch zu der für 
Aristoteles unlösbaren Frage zurückführte, wie die Entste- 
hung des Einzelwesens aus zwei selbständigen Seinsprinzipien 
zu denken sei. Ergab sich aus dem Früheren, daß Aristoteles 
nirgends das Ziel verfolgt, eine metaphysische Genesis der 
Realität, etwa nach Art des Timaeus, zu entwickeln, so läßt 
sich dieses Ergebnis nunmehr dahin erweitern, daß auch 
nicht eigentlich die Existenz der konkreten Realität das 
Problem der Aristotelischen Ontologie bildet. Die Existenz 
des Realen erscheint vielmehr als eine letzte und nicht 
weiter ableitbare Gegebenheit; nur die Mö glichkeitvon 
Beharren und Veränderung an einem konkreten 
Gegenstande soll abgeleitet werden und deshalb sind Po- 
tenzialität und Aktualität korrelative Begriffe, die nur durch 
einander definiert werden können. 

Freilich besitzt jeder konkrete Gegenstand Aktualität, sofern 
er eben mit den ihm tatsächlich im gegebenen Augenblick zu- 
kommenden Bestimmungen behaftet ist. Aber diese Bestim- 
mungen müssen nichtin dem Sinne zurrealen Wesenheit des 
Gegenstandes gehören, daß sieihm jederzeit tatsächlich —das 
Wort „aktuell“ drängt sich hier von selbst auf die Zunge — 
anhaften. Unter Umständen genügt es, wenn die Bestim- 
mungen dem Gegenstande in der Weise zukommen, daß sie 
gegebenenfalls unter der Wirkung gewisser äußeren Ursachen 
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aktualisiert werden. Der Baumeister ist zwar nur dann im 
aktuellen Besitze seiner Baukunst, wenn er sie auf dem 
Bauplatze und an dem Baumateriale ausübt, aber auch wäh- 
rend er nicht tatsächlich mit dem Bauhandwerk beschäftigt 
ist, besitzt er- seine Kunst in einem anderen, latenten, poten- 
ziellen Sinne. In diesem Beispiele ist das Verhältnis der 
Aktualität zur Potenzialität und die Möglichkeit des Über- 
ganges potenzieller in aktuelle Bestimmungen an demselben 
Gegenstande ohne weiteres klar. Aktuell sind die mani- 
festen, potenziell die latenten Bestimmungen. 

Etwas anders verhält es sich mit einem Begriffe der 
Aktualität, der sich als eine Mittelform zwischen aktiver und 
passiver Aktualität bezeichnen ließe. Der gebildete Mensch, 
der &ornuoov der Aristotelischen Beweisführung, ist ein solcher 
durch den Besitz gewisser geistiger Kenntnisse und Fertig- 
keiten, die er zwar nicht immer aktuell im früheren Sinne 
zu betätigen braucht, die ihn aber durch ihr bloßes Vor- 
'handensein, mag dieses manifest oder latent sein, von dem 
ungebildeten Menschen unterscheiden und somit integrierend 
zum Wesensbegriff des gebildeten Menschen gehören??. Gäbe 
es daher für den Ausdruck „gebildeter Mensch“ eine einfache 
Bezeichnung, hieße etwa der gebildete Mensch — um ein 
Aristotelisches Beispiel aus einem etwas verschiedenen Zu- 
sammenhange zu gebrauchen?® — ‚Gewand‘, so wäre es 
allerdings für den Begriff des „Gewandes“ wesentlich, daß 
ihm alle durch den Begriff der geistigen Bildung geforder- 
ten Bestimmungen aktuell zukämen. Nur fällt der Begriff 
der Aktualität in dieser Bedeutung nicht mit dem Begriff 
der manifesten Aktualität des früheren Beispieles zusammen, 
er umschließt vielmehr sowohl den Begriff der manifesten 
wie der latenten Aktualität. Deshalb deckt sich der Begriff 
der Potenzialität hier auch nicht mehr mit dem Begriff des 
latenten Vorhandenseins der wesentlichen Bestimmungen im 
früheren Sinne, der Begriff der Potenzialität beschränkt sich 
vielmehr auf eine Latenz eigener Art, welche nicht zur 
aktuellen Betätigung schlechthin, sondern zur aktuellen Be- 
tätigungsmöglichkeit überhaupt in Gegensatz steht®?. 
Denn der Mensch hat die Kenntnisse und Fertigkeiten, die 
seine Bildung ausmachen, nicht. zeitlebens besessen, sondern 
erst durch Erfahrung erworben. Solange er daher noch 
nicht die volle Ausbildung seiner natürlichen Anlagen er- 
reicht hatte, besaß er die Eigenschaft der Bildung in einem 
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anderen Sinn ‚der Potenz nach“, als der Baumeister 
die Baukunst besitzt, wenn er sie nicht gerade ausübt. Der 
Übergang von der Potenzialität zur Aktualität in beiden 
Fällen läßt sich etwa durch die Anwendung entwicklungs- 
geschichtlicher Begriffe verdeutlichen. Handelt es sich im 
Falle des Baumeisters um die „Evolution“ eines bereits prä- 
formierten Vermögens, so tritt beim Erwerb der Bildung eine 
„Epigenesis‘, eine Entwicklung formell undifferenzierter An- 
lagen zu einem neuen Vermögen ein. Allerdings wird die 
Zusammenfassung aktueller und potenzieller Bestimmungen 
auch noch im zweiten Falle durch die Gemeinsamkeit des 
Subjektes erleichtert, sofern es eben derselbe reale Mensch 
ist, der aus einem Zustande der Unbildung in den der 
Bildung übergeführt wird. Aber man darf dabei nicht ver- 
gessen, daß diese Zusammenfassung beim ‚„Gewandmen- 
schen“ bloß auf einer logischen Synthese beruht, daß da- 
gegen die Aktualität der integrierenden Wesensbestimmungen 
der „Bildung“ im postformativen Sinne unlösbar mit der 
realen Existenz des ‚„Gewandes‘ verknüpft wäre, während 
die bloß potenzielle Fähigkeit, Bildung überhaupt erst 
anzunehmen, dem ‚„Gewande“ gar nicht mehr beigelegt 
werden dürfte. Der ungebildete Mensch müßte somit folge- 
richtig einen anderen, das grammatikalische Subjekt „Mensch“ 
ebenfalls vermeidenden Namen erhalten, der seine reale 
Wesensverschiedenheit von dem gebildeten Menschen, dem 
„Gewande‘“, zu unmißverständlichem Ausdruck brächte. Will 
man daher, ohne sich allerdings auf ein Aristotelisches Bei- 
spiel berufen zu können, aber doch in der Konsequenz des 
Aristotelischen Gedankenganges und in Analogie mit dem ad 
hoc geprägten Worte „Gewand“ den ungebildeten Menschen 
etwa als „Linnen“ bezeichnen, so ist damit zugleich der 
Übergang zur rein passiven Bedeutung des Begriffs- 
paares Potenz und Akt vollzogen. 

Denn wie aus dem Linnen das Gewand, aus dem Bau- 
material das Gebäude, so entsteht aus dem gestaltlosen Erze 
die eherne Kugel. Der Unterschied liegt nur darin, daß sich 
beim gebildeten und beim ungebildeten Menschen ein Mittel- 
begriff findet, eben der Begriff ‚Mensch‘ ,der die Bestimmung 
der Bildung aktuell und potenziell, und zwar in zweifachem 
Sinne, besitzen kann. Bei den Artefakten fehlt naturgemäß 
ein solcher Mittelbegriff, die Potenzialität erscheint daher 
untrennbar an die ungeformte Materie, die Aktualität an den 
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geformten Gegenstand gebunden. Sprachlich besteht daher 
nur mehr die Möglichkeit, die ungeformte Materie als das 
Substrat zu bezeichnen, welches die aktuellen Bestimmungen 
aufzunehmen fähig ist. Das ungeformte Erz kann zur 
ehernen Kugel, das Baumaterial zum Gebäude werden, aber 
es gibt weder einen Mittelbegriff, der durch den potenziellen 
Besitz einer gewissen Bestimmung als ungeformtes Erz, 
durch deren aktuellen Besitz als eherne Kugel charakteri- 
siert wäre, noch kann in dem Sinn von einer ehernen Kugel 
die Rede sein, die noch nicht aktuell eine Kugel wäre, wie 
von dem Baumeister, der nicht gerade in der Ausübung 
seiner Kunst begriffen ist. Trotzdem erscheint diese Schwie- 
rigkeit nur als eine terminologische. Denn wie beim „Ge- 
wandmenschen“ durch einen Akt logischer Abstraktion die 
Eigenschaft der Bildung isoliert werden konnte, so kann 
auch bei der ehernen Kugel die Kugelgestalt abstrahierend 
erfaßt werden, und der Unterschied liegt nur darin, daß 
der „Mensch“, der nach der logischen Abstraktion der 
„Bildung“ vom „Gewande“ noch übrig bleibt, auch in 
realer Trennung von dem Merkmal der Bildung als kon- 
kretes Wesen existiert, während bei der Kugel nach Ab- 
straktion von der Kugelgestalt kein realer Rest außer der 
ungeformten Materie selbst übrigbleibt*%, weil die Kugel- 
gestalt eben die einzige Formbestimmung ist, durch welche 
der konkrete Gegenstand ‚eherne Kugel“ seine aktuelle 
Realität erhält. 

Läßt sich somit durch eine logische Analyse die einheit- 
liche Anwendung der Begriffe. Akt und Potenz auf Natur- 
wesen und Artefakte rechtfertigen, so weist doch der zutage 
tretende Unterschied auf einen Unterschied der geistigen 
Einstellung des denkenden Subjektes in der Betrachtung 
beider Arten von Objekten hin. Der Naturgegenstand er- 
scheint der naiven Beobachtung unmittelbar in seiner vollen 
Realität gegeben, die Erkennbarkeit des Gegenstandes wird 
erst in einem späteren Stadium der geistigen Entwicklung 
zum Problem, das Interesse an dem Objekt selbst läßt das 
Interesse an dem Verhältnis des Objektes zum Subjekt zu- 
nächst überhaupt nicht aufkommen. Die Naturerklärung ist 
daher ursprünglich durchaus realistisch orientiert und kennt 
kein- anderes Bedürfnis, als eine Erklärung für die Ver- 
änderungen zu finden, die sie an dem beobachteten Gegen- 
stande vor sich gehen sieht. Von diesem Standpunkte be- 
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deulet daher die Einführung der Begriffe Akt und Potenz 
eine neue Grundlage der Naturerklärung und leitet unmit- 
telbar zu naturphilosophischen Problemen über. 

Eine wesentlich andere Einstellung nimmt das naive 
Denken gegenüber den Artefakten ein. Die Formung eines 
ursprünglich gestaltlosen Stoffes ist ein Vorgang, der sich 
im alltäglichen Leben so oft wiederholt, daß er zu weiterem 
Nachdenken nicht herausfordert, weil die Tatsächlichkeit 
dieses Vorganges aus der eigenen Erfahrung hinreichend 
bekannt erscheint. Ist ja doch schon die erste Lebenszeit 
des Kindes ausschließlich mit der Bewältigung der Aufgabe 
erfüllt, die Gegenstände seiner Umgebung in weitestem 
Sinne zu „formen“, sei es, daß, es ihnen lediglich eine Be- 
wegung erteilt, oder sie in ihre Bestandteile zerlegt, oder 
wenigstens ihre Gestalt verändert. Ebenso weist der ur- 
sprüngliche Anthropomorphismus aller primitiven Naturer- 
klärung, welche jeden Naturvorgang nur durch die Wirk- 
samkeit eines nach Art des menschlichen Willens tätigen 
Prinzipes erklären zu können glaubt, eindeutig darauf hin, 
daß die „Formtätigkeit““ dem naiven Bewußtsein als das aus 
eigener Erfahrung unmittelbar bekannteste und nicht weiter 
zurückführbare Phänomen erscheint. Wohl aber — und 
auch das kommt in der primitiven Naturerklärung zum 
Ausdruck — ist in jedem Akt der Formung ein geistiges 
Element gegeben, das den ursprünglichen Begriff der Ur- 
sache schlechthin repräsentiert und als subjektiver Tätig- 
keitsfaktor dem Stoff als dem Objekte der Tätigkeit gegen- 
übertritt. Handelt es sich um einen Akt der Formung in 
engerem Sinne, also um die Einbildung einer Gestalt in 
einen zuvor ungestalteten Stoff, so erhält dieser geistige 
Faktor bereits eine nähere Bestimmung: er erscheint nicht 
mehr als Trieb oder zweckhafte Tätigkeit schlechthin, son- 
dern als Zwecktätigkeit eigener Art, welche ein gegebenes 
Vorbild in einem gegebenen Stoffe nachzubilden be- 
strebt ıst. Auf dieser Stufe wird der aus der künstlichen 
Produktion gewonnene Begriff der Nachbildung sogar zum 
Prinzip der Naturphilosophie, wie z. B. bei den Pythagoräern 
und ım Platonischen Timaeus. Aber die fortschreitende 
Schärfung des logischen Gewissens kann den Begriff der 
Nachbildung als eines allgemeinen ontogenetischen Erklä- 
rungsprinzips nicht mehr gelten lassen, weil er entweder 
auf einen unendlichen Regreß zurückführt oder letzten Endes 
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dennoch eine nicht mehr nachbildende, sondern frei formende 
Tätigkeit voraussetztt!; zugleich erweitert sich der Begriff 
der formenden Tätigkeit, der bisher nur die mechanische 
Bearbeitung eines materiellen Substrates umschlossen hatte, 
zum Begriff jeder geistigen Tätigkeit, die das denkende 
Subjekt mit seinem Objekte vornimmt. Der Gegensatz von 
formender Tätigkeit und passiver Formlosigkeit entwickelt 
sich somit zum Gegensatz von Geist und Materie, 
und die erste formende Tätigkeit, deren sich der Geist in 
diesem Sinne bewußt wird, ist die logische Synthese der 
sinnlichen Mannigfaltigkeit zu begrifflichen Formen, den 
Ideen Platons oder den Gestalten (eiön) des Aristoteles. 
Diese geistigen Formen, welche das Wesen des konkreten 
Gegenstandes ausmachen, soweit es der Erkenntnis über- 
haupt zugänglich ist, erscheinen daher zugleich als Seins- 
prinzipien, und die Aktivität des formenden Geistes 
geht in diesem Sinne auf die Formen selbst über. Wenn 
aber die dem Gegenstande wesentliche Form aus der Aktivi- 
tät des Geistes stammt und ihrerseits die Wesensbestimmung 
des Gegenstandes bewirkt, während der Stoff nach Abstrak- 
tion jener Wesensbestimmungen von der konkreten Realität 
des Einzelwesens zum Grenzbegriff eines bloß potenziell 
bestimmbaren und daher an sich unerkennbaren Substra- 
tes herabsinkt, so fällt die Unterscheidung zwischen Form 
und Stoff auch hier wiederum mit der Unterscheidung 
zwischen Akt und Potenz zusammen und das Prinzip der 
Öntologie und Naturphilosophie wird damit zum Prinzip 
der Logik und Erkenntnistheorie, zum Prinzip der Einheit 
von Denken und Sein®?. 
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An dieser Stelle ist gewissermaßen ein Gabelungspunkt 
erreicht, von dem aus zwei Wege führen, die man in An- 
lehnung an die moderne Terminologie als die Wege der 
Natur- und Geisteswissenschaften bezeichnen könnte. Die 
historische Bedingtheit des Aristotelischen Systems verlangt es, 


zunächst den Weg der Naturwissenschaften oder genauer . 


gesprochen der Naturphilosophie zu verfolgen; denn die im 
engeren Sinne naturkundlichen Beobachtungen und Theorien 
des Aristoteles müssen hier schon deshalb außer Betracht 
bleiben, weil sie eine schier unübersehbare Fülle ganz ver- 
schiedenwertigen Materials enthalten. Der Eingang zur Natur- 
philosophie schien jedoch durch die eleatischen Aporien 
verlegt. Darum hatten sich die Sophisten von der Natur- 
wissenschaft abgekehrt, darum hatten Platon und, von an- 
deren Voraussetzungen ausgehend, die Atomisten ihre — für 
Aristoteles unzulänglichen — Versuche unternommen, die 
Einseitigkeit der eleatischen Formel zu überwinden; darum 
mußte also das Prinzip von Akt und Potenz seine Feuerprobe 
in der Auseinandersetzung mit der eleatischen“ Behauptung 
von der Unmöglichkeit einer Veränderung des Seienden ab- 
legen. Die eleatische Aporie lautet in der Form, wie sie für 
Aristoteles den Ausgangspunkt seiner Betrachtung bildet, 
folgendermaßen: Das Seiende kann nicht aus dem Nicht- 
seienden entstehen, weil aus dem Nichtseienden nıemals ein 
Seiendes werden kann (der Begriff einer Schöpfung aus 
dem Nichts ist, wie bereits wiederholt betont wurde, dem 
autochthonen griechischen Denken durchaus fremd); es kann 
aber auch nicht aus dem Seienden entstehen, denn das 
Seiende ist bereits und kann somit nicht erst in das Sein 
übergeführt werden. Diese Schwierigkeit, die in gleicher 
Weise für das Entstehen schlechthin wie für den Eintritt 
jeder Veränderung überhaupt gilt, löst sich nun für Aristo- 
teles durch die sinngemäße Anwendung der Begriffe- Akt 
und Potenz. Zuvor aber bedarf es noch einer Erweiterung 
des Begriffes der Aktualıtät. 
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I. DER BEGRIFF DER PRIVATION 

Der Satz vom Widerspruch als Prinzip der Ontologie hatte 
besagt, daß alle Veränderung aus Gegensätzen entsteht und 
in Gegensätze mündet, die Gegensätze aber nicht selbst in- 
einander übergehen, sondern aus eben diesem Grunde eines 
Substrates bedürfen, das ihnen zugrunde liegt. So wird 
also z. B. zwar das Warme aus Kaltem, aber nicht die 
Bestimmung „kalt“ zur Bestimmung „warm“, sondern das 
Kalte warm. Wenn anders jedoch die Ablösung des einen 
Gegensatzes durch den anderen letzten Endes nicht wieder- 
um einer zureichenden Erklärung durch das Prinzip der 
Aktualisierung -entgleiten soll, so fordert jenes Verhältnis 
der kontradiktorisch entgegengesetzten Bestimmungen, daß 
die formale Seinsbestimmung dem konkreten Gegenstand bei 
der Aktualisierung nicht sozusagen von ungefähr anfliegt, 
sondern bereits zu dem Substrate in irgendeiner Beziehung 
steht, und sich umgekehrt mit dem Verlust der Aktualität 
nicht gewissermaßen verflüchtigt, sondern dem Substrate 
trotzdem noch in irgendeiner Weise anhaftet. Diese negative 
Verbindung des Formprinzipes mit dem Substrate des kon- 
kreten Gegenstandes nennt Aristoteles das Prinzip der Pri- 
vation (otepnaic). 

Die Spaltung des Formprinzips gleichsam in eine aktuelle 
und eine potenzielle Komponente fällt jedoch mit der im 
Früheren aufgestellten Unterscheidung zwischen manifester 
und latenter Aktualität — man vergleiche die Beispiele vom 
Baumeister und vom gebildeten Menschen — keineswegs zu- 
sammen. Denn die Form kommt in diesen beiden Fällen 
immer nur als Aktualität vor, und selbst die latente Aktua- 
lität der Bildung im gebildeten Menschen ist noch immer 
Aktualität: der Gegensatz zwischen positiver und negativer 
Formbestimmung, zwischen Form im engeren Sinn und 
Privation, ist jedoch ein Gegensatz zwischen Akt und Potenz 
innerhalb des Formbegriffes; die Form sub specie 
privationis ist nicht bloß latente Aktualität, wie die Bildung 
des gebildeten Menschen, sondern überhaupt nur mehr Po- 
tenz und durchaus nicht mehr Aktualität. Zugleich muß 
man sich vor Augen halten, daß die Prägung des Begriffes 
der Privation lediglich dem Bedürfnis der Naturer- 
klärung entspringt. Nur dort, wo eine Entwicklung aus 
Gegensälzen in Gegensätze ohne äußerlich erkennbare Form- 
gebung erfolgt, besteht das Bedürfnis, die innere Gesetz- 
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mäßigkeit der Veränderung auf eine immanente Form- 
tendenz zurückzuführen. Wo dagegen, wie bei der Erzeu- 
gung von Artefakten, die Formgebung als ein rein äußer- 
licher, von den Zwecken des bearbeitenden Subjektes ab- 
hängiger Akt erscheint, wo somit keine gesetzmäßige Ent- 
wicklung eines Gegensatzes aus einem bestimmten anderen 
Gegensatze vor sich geht, sondern lediglich eine willkürliche 
Produktion aus indifferenter Formlosigkeit zu beliebiger 
Form stattfindet, da hilft die Einführung des Begriffes 
der Privation nicht nur nichts zum Verständnis des Pro- 
duktionsvorganges, sondern die formlose Materie wird auch 
durch die Verbindung mit der bloßen Privation einer be- 
liebigen, willkürlich gewählten Bestimmung in keiner Weise 
eindeutig, gewissermaßen in ihrer inneren Struktur fixiert. 
Für den naturgesetzlichen Entwicklungsprozeß ist dagegen 
eine, wenn auch natürlich nur logisierende Erklärung ge- 
wonnen, sobald jede Entwicklung als die Aktualisierung 
einer immanenten, zuvor nur latent vorhanden gewesenen 
Formtendenzt3 aufzufassen ist. Rein logisch betrachtet ent- 
hält der Begriff der Privation freilich nichts von einer 
„lendenz“, sondern bedeutet lediglich das Nichtvorhanden- 
sein des kontradiktorischen Gegenteiles gemäß dem Satze 
vom Widerspruch. Im Zusammenhang der Aristotelischen 
Ontologie nähert er sich jedoch einer solchen realistischen 
Inhaltsbestimmung tatsächlich immer mehr an. 

Aber schon vom logischen Standpunkte genügt die voll- 
zogene Erweiterung des Formbegriffes zur Auflösung der 
eleatischen Aporien, denn diese stammen nur aus einer abso- 
luten Anwendung der Begriffe des Seienden und des Nicht- 
seienden. Nach Einführung der Begriffe von Akt und 
Potenz zeigt sich dagegen, daß in gewissem Sinne beide 
Glieder des Dilemmas Gültigkeit besitzen. Voraussetzung ist, 
daß jede konkrete Realität aus zwei Bestandteilen, einem 
formalen und einem materiellen, zusammengesetzt ist, und 
daß die naturgesetzliche Veränderung in der Aktualisie- 
rung einer Formbestimmung an’ einer durch die Privation 
dieser Formbestimmung charakterisierten Materie vor sich 
geht. Infolgedessen kann ‚man einerseits behaupten, das Wer- 
dende enistehe aus dem Nichtseienden, sofern die Materie 
eben durch die Privation jener Form noch nicht die ken- 
krete Realität des bestimmten Einzelwesens besaß. Die Pri- 
vation ist aber nicht bloß Negation, sondern zugleich Potenz, 
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und deshalb gilt anderseits auch der Satz, das Werdende 
entstehe aus dem Seienden, denn die Materie hatte durch 
die privative Bestimmung der ot£pnoig bereits potenziell eine 
wesentliche Formbestimmung und damit den Charakter eines 
potenziell Seienden angenommen, das nur mehr der Aktuali- 
sierung dieser Potenzialität bedurfte, um die aktuelle Form- 
bestimmung und damit die konkrete Realität des bestimmten 
Einzelgegenstandes zu erreichen‘*. 

Freilich läßt es sich nicht verhehlen, daß diese Deduk- 
tion des Werdens eine rein logische ist#5 und daher zu- 
nächst zur genetischen Erklärung des Naturgeschehens nichts 
beiträgt. Aber man darf nicht vergessen, daß auch die ele- 
atischen Einwände gegen die Möglichkeit jeder Veränderung 
des Seienden rein logischer Natur gewesen waren und da- 
her mit gleichen Waffen widerlegt werden mußten, bevor 
an den Ausbau einer auf die empirische Realität eingestellten 
Naturphilosophie geschritten werden konnte. Mit der Ein- 
führung der Begriffe Akt und Potenz war daher nur die 
allerdings unentbehrliche Vorarbeit geleistet, die trans- 
zentendalen Bedingungen des Naturgeschehens über- 
haupt aufzuweisen. Sich mit diesem Ergebnisse zu be- 
gnügen, ging aber schon deshalb nicht an, weil von diesem 
Standpunkt aus zwischen den Begriffen der Potenz als der 
Möglichkeit und des Aktes als der Wirklichkeit eine rein 
logische Unterscheidung nicht mehr möglich gewesen wäre, 
die Untersuchung daher von selbst dahin drängte, neben den 
Bedingungen des Geschehens nun auch die wirkenden 
Ursachen aufzudecken. 


2. DIE WIRKENDEN URSACHEN: NOTWENDIGKEIT UND ZUFALL 


So gebieterisch diese Gegenüberstellung von transzenden- 
talen Bedingungen und wirkenden Ursachen durch den 
Gedankengang gefordert wird und so ungezwungen sie sich 
aus der Konsequenz der Aristotelischen Lehre ableiten läßt, 
stellt sie dennoch eine Interpolation dar, welche zwar 
wesentlich zum Verständnis des Gegenstandes beiträgt, sich 
aber nicht auf die Autorität des Aristoteles selber stützen 
kann. Es fehlt zwar nicht an Stellen, namentlich in den 
zoologischen Traktaten, an denen Aristoteles die kausale 
Notwendigkeit mit der finalen Bedingtheit als eine beson- 
dere Art von Ursachen zusammenfaßt!*; aber nicht nur, 
daß er überall dort, wo er ausdrücklich Zahl und Art der 
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wirkenden Ursachen bestimmt, den Begriff der Ursache 
nicht auf die kausale und finale Ursache beschränkt, son- 
dern auf Form und Materie ausdehnt, führt er gelegentlich 
sogar bloß Form, Privation und Materie als Ursachen 
an#, Gelegentlich läßt er kausale und finale Ursache in 
der formalen Ursache aufgehen‘ und reduziert damit die 
sonst von ihm allgemein anerkannte Vierzahl der Ursachen 
auf die Zweizahl des ursprünglichen ontologischen Prin- 
zıpıengegensatzes. 

In welchem Sinne Form und Materie als Ursachen be- 
zeichnet werden mögen, ergibt sich aus dem Früheren. 
Form und Materie stellen die Seinsprinzipien dar, zu deren 
akstraktiver Trennung die ‚Betrachtung der konkreten Realıi- 
tät führt. Sıe sind aber, wie bereits wiederholt betont wurde, 
keine selbständigen Einzelwesen, die an sich zu realer 
Wirksamkeit befähigt wären, noch ist ihr Zusammenwirken 
zur Erzeugung des konkreten Gegenstandes als ein Akt 
metaphysischer Genesis zu denken. Sie sind ontologische 
Prinzipien eben nur im Sinne transzendentaler Bedingungen, 
und zwar nicht so sehr des ‚Seins als der ‘Veränderung, 
und ihre äußerliche Gleichsetzung mit den wirkenden 
Ursachen der Kausalität und Finalitäit mag durch den 
Umstand begünstigt worden sein, daß sich Aristoteles zur 
Bezeichnung der „Ursachen“ (aitiaı) mit Vorliebe des 
Ausdruckes „Prinzipien“ (&pyai) bedient, der natur- 
gemäß einen weiteren Umfang besitzt!?. Die gemeinsame 
Anwendbarkeit des Begriffes „Prinzip“ auf die Begriffs- 
paare Form und Materie einerseits, kausale und finale 
Ursache anderseits darf jedoch nicht darüber hinweg- 
täuschen, daß zwischen beiden Begriffspaaren tatsächlich 
ein wesenhafter Unterschied besteht, denn der Begriff der 
wirkenden Ursache im engeren Sinn kann nur dem zweiten, 
nicht aber auch dem ersten Begriffspaare beigelegt werden. 
Damit erscheint wiederum die Berechtigung erwiesen, nicht. 
nur die zuvor eingeführte Interpolation vorzunehmen, son- 
dern auch bei der weiteren Behandlung der wirkenden 
Ursachen von Materie und Form abzusehen und sich auf 
die Untersuchung der kausalen und finalen Ursache zu 
beschränken. 

Allerdings enthält auch die Gegenüberstellung von kau- 
saler und finaler Ursache wiederum eine zwar sinngemäße,, 
aber doch etwas modernisierende Interpretation. Denn so. 
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geläufig der modernen Wissenschaft die Unterscheidung 
kausaler und teleologischer Betrachtungsweise geworden ist, 
so unklar ist bei Aristoteles noch die Formulierung des 
Kausalgesetzes. Die finale Ursache, der „Zweck“ oder das 
„Weshalb“ ist schon bei Aristoteles eindeutig definiert; 
aber man würde vergeblich nach einem gleich prägnanten 
Ausdruck für die kausale Ursache suchen. Aristoteles nennt 
vielmehr diese Art von Ursache das „Bewegende“, das 
„Prinzip“ oder das „Woher der Bewegung“, und sie wäre 
deshalb eher als kinetische denn als kausale Ursache zu 
bezeichnen. Dazu kommt noch, daß Aristoteles die wesent- 
liche Bestimmung des modernen Kausalbegriffes, seine 
ausnahmslose Allgemeingültigkeit a priori, weder kennt 
noch gelten ließe. Das Kausalgesetz besitzt für ihn nicht 
absolute Allgemeingültigkeit, sondern nur höchste Wahr- 
scheinlichkeit, die Wirkung folgt auf die Ursache nicht 
mit unbedingter Notwendigkeit, sondern, wie die stereotype 
Formel lautet, ‚immer oder meistenteils“‘. Es ist daher 
nur konsequent, wenn Aristoteles auch den Zufall (röyn) 
und die Spontaneität (adtöuarov) als wirkende Ursachen 
anerkennt>0. 

Bei einem für seine Zeit so weit fortgeschrittenen Natur- 
forscher mag eine solche Stellungnahme vom Standpunkt 
der ‚exakten Wissenschaft‘ auf den ersten Blick ver- 
wunderlich erscheinen. Aber man darf nicht vergessen, daß 
die Einsicht in die absolute, aller Bestätigung und Wider- 
legung durch die Erfahrung entrückte Allgemeingültigkeit 
des Kausalgesetzes, welche der modernen Wissenschaft in 
Fleisch und Blut übergegangen ist, erst ein Erbteil des 
Kantischen Kritizismus darstellt, während z. B. noch Hume 
dem Kausalgesetz bloß empirische Gültigkeit zugestand. 
Wenn daher eine gegebene Ursache unter Umständen nicht 
die erwartete Wirkung auslöst, oder wenn sich eine be- 
stimmte Wirkung einstellt, ohne daß die erwartete Ursache 
vorhergegangen wäre, wird erst die Überzeugung von der 
Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes dazu drängen, eine 
andere Ursache ausfindig zu machen, welche den Eintritt 
der einen Wirkung verhindert, den der anderen nach sich 
gezogen hat. Solange diese Überzeugung jedoch nicht be- 
steht, ist es für eine naivere Betrachtungsweise nur ganz 
natürlich, den Eintritt der Wirkung nicht mit Notwendig- 
keit an den Eintritt der Ursache zu knüpfen, sondern neben 
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den „immer oder meistenteils‘‘ wirkenden Ursachen, deren 
Folgen sich erfahrungsgemäß berechnen lassen, auch noch 
unbestimmbare Zufallsursachen anzunehmen. Dazu kommt, 
daß die Stellung des Aristoteles zum Kausalproblem we- 
sentlich von zwei geistigen Tendenzen beeinflußt wird, welche 
neben seinem Monismus und Realismus die charakteristi- 
schesten Züge seines wissenschaftlichen ‚„Psychogramms“ 
ausmachen: sein Teleologismus und sein Logizismus. Denn 
Aristoteles unterscheidet sich von den früheren Naturphilo- 
sophen nicht nur durch die Prinzipien und Methoden seiner 
Forschung, sondern vor allem dadurch, daß er der or- 
ganischen Natur ein viel höheres Interesse zuwendet als seine 
Vorgänger. Abgesehen etwa von Anaxagoras, richteten sich 
die Untersuchungen aller Früheren, von den Joniern und 
Pythagoräern bis zu den Atomisten, in erster Linie auf die 
anorganische Natur und bemühten sich, die organische Natur 
nach den im Anorganischen gefundenen Gesetzen zu: er- 
klären. Aristoteles, der „Asklepiade“, geht umgekehrt von 
der organischen Natur aus und muß daher von der Zweck- 
mäßigkeit, welche das organische Leben bis ins kleinste 
beherrscht, einen so tiefen Eindruek empfangen, daß ihm 
die Erklärung eines Naturphänomens nur dann geglückt 
erscheint, wenn sich der Nachweis seiner Beziehung auf 
einen immanenten Zweck erbringen läßt5!. Die Verwirk- 
lichung dieses immanenten Zweckes, die Aktualisierung der 
immanenten Formtendenz, welche das Wesen des konkreten 
Gegenstandes ausmacht, erhält daher den Namen der Zweck- 
bestimmtheit oder Entelechie und fällt in diesem Sinne 
mit‘ dem Prinzip der aktuellen Form zusammen. 

Die Zweckursache ist daher auch die einzige, die mit 
immanenter und absoluter Notwendigkeit wirkt. Dies ergibt 
sich zugleich aus der logischen Analyse des Begriffs der 
Notwendigkeit. Jeder notwendige Zusammenhang zwischen 
zwei Erscheinungen läßt sich syllogistisch entweder in Form 
eines kategorischen oder eines hypothetischen Schlusses dar- 
stellen. Eine notwendige Begründung für die Wirksamkeit 
der Ursache läßt sich aber in Form eines kategorischen 
Schlusses nur dann erbringen, wenn sich die Ursache unter 
den Begriff eines Ereignisses subsumieren läßt, dessen Ein- 
tritt den Eintritt der Folge mit unmittelbarer Evidenz nach 
sich zieht: so bewirkt z. B. das Dazwischentreten eines un- 
durchsichtigen Körpers zwischen Lichtquelle und beleuchte- 
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ten Gegenstand eine Verfinsterung dieses Gegenstandes; bei 
der Mondfinsternis tritt die Erde zwischen Sonne und Mond, 
also ist das Dazwischentreten der Erde Ursache der Sonnen- 
finsternisö2. 

Diese Form‘.des Syllogismus ist aber für Aristoteles auf 
das Naturgeschehen nicht mit Allgemeingültigkeit, sondern 
nur dort anwendbar, wo die „Wirksamkeit“ der Ursache 
zugleich (&uc) mit ihrer „Wirkung“ gegeben ist. Sobald 
jedoch eine solche unmittelbare Gleichzeitigkeit nicht be- 
steht, darf nicht mehr von der Kausalursache auf die 
Wirkung, sondern nur noch von der Finalursache auf ihre 
Bedingung geschlossen werden:3. Hier gilt dann der hypo- 
thetische Schluß, daß, wenn ein bestimmter Zweck B er- 
reicht werden soll, zuvor die notwendige Bedingung A er- 
füllt sein muß. Bei zeitlich getrennten Erscheinungen er- 
kennt daher Aristoteles überhaupt keine kausale, sondern 
nur eine finale Notwendigkeit ihres Zusammenhanges an, 
und diese Notwendigkeit ist lediglich die „Notwendigkeit 
der Voraussetzung nach“ (Avayxn && Önot£oewc)?t, welche 
durch den hypothetischen Syllogismus ausgedrückt wird: wenn 
B eintreten soll, muß A gegeben sein. Das im ontologischen 
Sinn absolut wirksame Prinzip, welches diese Notwendigkeit 
bestimmt, ist somit der zu erreichende Zweck B, also das 
später eintretende Ereignis, während der Bedingung A, 
dem früheren Ereignis, nicht die Notwendigkeit einer wirken- 
den Ursache, sondern die Notwendigkeit einer geforderten 
Bedingung, Notwendigkeit also nur „der Voraussetzung nach“ 
zukommt —- unter der Voraussetzung nämlich, daß der 
Zweck B überhaupt erreicht werden solle; an sich und 
schlechthin bewirkt jedoch die Bedingung A den Zweck B 
nicht mit Notwendigkeit. 

Damit ist auch in logischer Hinsicht Platz für den Zu- 
fall und die Spontaneität geschaffen. Aristoteles steht frei- 
lich hier wieder auf einem der modernen Naturerklärung 
diametral entgegengesetzten Standpunkt. Jener Begriff des 
Zufalls, den ‚die moderne Naturerklärung auf Grund der 
Überzeugung von der Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes 
bekämpft, hat im Aristotelischen System überhaupt keinen 
Platz, weil die Grundvoraussetzung nicht gegeben ist, daß 
jede Ursache ihre Wirkung mit unbedingter Notwendigkeit 
hervorbringe. Aristoteles erkennt vielmehr auf naturgesetz- 
lichem Gebiet einen Zufall wie eine Notwendigkeit nur ‚‚der 
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Voraussetzung nach“ an. Die Erfahrungstatsache, daß eine 
Ursache A eintreten kann, ohne daß die bekannte Wirkung 
B erfolgt, oder daß die Wirkung B eintritt, ohne daß die 
bekannte Ursache A gegeben wäre, bildet für Aristoteles 
nicht wie für die moderne Naturwissenschaft den Ansporn 
zu einer immer weiter gehenden Erforschung der Kausal- 
zusammenhänge, sondern erscheint als selbstverständliche 
Folgerung aus dem Mangel an Notwendigkeit der kausalen 
Verknüpfungen. Ein Problem liegt für Aristoteles nur 
darin, wieso eine Bedingung, welche ‚der Voraussetzung 
nach“ eine bestimmte, teleologisch determinierte Folge nach 
sich ziehen müßte, auch „vergeblich“ eintreten, und wieso 
umgekehrt eine Folgeerscheinung in dem Sinne „zufällig“ 
oder „spontan“ entstehen kann, daß sie aus Bedingungen 
hervorgeht, deren Wirksamkeit nicht den Charakter einer 
bestimmenden Notwendigkeit trägt. 

Der Begriff der Spontaneität oder des „Automatischen“ 
ist dabei der übergeordnete, indem er alle Wirkungen um- 
faßt, die ohne erkennbare Wirksamkeit einer Finalursache 
eintreten. Der Zufall ist dagegen nach Aristotelischer Ter- 
minologie eine besondere Abart der Spontaneität, sofern er 
zwar aus einer erkennbaren Finalursache hervorgeht, den- 
noch aber einen anderen als den angestrebten Zweck er- 
reicht. Die Spontaneität erstreckt sich daher auf das gesamte 
Naturgeschehen, der Zufall nur auf die an sich zweckmäßi- 
gen, aber — nach moderner Ausdrucksweise — „hetero- 
gonen“ Handlungen. Analog aber, wie die moderne 
Naturforschung durch die vorläufige Unmöglichkeit der 
restlosen Kausalerklärung eines Phänomens nicht von der 
Überzeugung abgebracht wird, daß eine zureichende Ur- 
sache vorhanden und der Entdeckung zugänglich sein müsse, 
wird Aristoteles durch die scheinbare Unzweckmäßigkeit 
gewisser Phänomene in seiner Überzeugung von der All- 
gemeingültigkeit des Finalprinzips nicht wankend gemacht. 
Vielmehr gilt auch hier im eigentlichen Sinne der Satz ‚‚die 
Ausnahme bestätigt die Regel“. Denn die „vergeblichen‘, 
„zufälligen“ oder „spontanen“ Bildungen und Ereignisse 
können eben nur unter der Voraussetzung als Ausnahme- 
fälle erscheinen, daß die unerschütterliche Überzeugung 
einer durchgehenden teleologischen Zweckmäßigkeit in der 
Natur vorhanden ist. 

Konzentriert sich somit das Prinzip der ontologischen 
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Wirksamkeit in der Finalursache, welche ‚der Voraus- 
setzung nach“ die kausale oder bewegende Ursache in sich 
begreift und mit der zwecktätigen Form, der Entelechie, zu- 
sammenfällt, und besteht die Wirksamkeit dieses Prinzips 
in der Realisierung eines bestimmten Endzweckes oder, was 
damit gleichbedeutend ist, in der Aktualisierung einer be- 
stimmten ‚Form, so führt die Frage nach dem Wesen und 
den Arten jener Wirksamkeit zu dem nächsten Problem 
der Untersuchung über. 


3. DAS WESEN DER VERÄNDERUNG 


Die Antwort, die Aristoteles auf diese Frage erteilt, ist 
zunächst eine durchaus logizistische. Die allgemeine De- 
finition der „Veränderung“ (ueraßoX\n) lautet, mit einer un- 
wesentlichen Paraphrase der Definition des „Wandels“ 
(xivnoıc), über den weiter unten zu handeln sein wird: Ver- 
änderung ist die Entelechie, also die Aktualisierung des Po- 
tenziellen, sofern es ein Potenzielles ıst5#%6. Der einschrän- 
kende Zusatz ist aus dem Grunde erforderlich, weil es, 
wie bereits hervorgehoben wurde, ein bloß potenziell existie- 
rendes konkretes Wesen überhaupt nicht gibt. Jedes kon- 
krete Wesen ist vielmehr durch den Besitz einer gewissen 
formalen Bestimmung, welche die Voraussetzung seiner rea- 
len Existenz bildet, bereits der Aktualität teilhaftig, da- 
gegen kann demselben konkreten Wesen sehr wohl eine an- 
dere Bestimmung zunächst nur potenziell, in Form der 
Privation, zukommen, und nur insofern diese potenzielle 
Bestimmung in die Aktualität übergeführt wird, nicht aber 
soweit die anderen Bestimmungen bereits aktuell vorhanden 
sind, ist es der Veränderung fähig. 

Diese rein logische Formulierung des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde des Werdens umgeht jedoch die trans- 
zendentale Seite des Problems, die Frage nach der ur- 
sprünglichen Erkenntnismöglichkeit eines Zusammenhanges 
zwischen Ursache und Wirkung. Denn der skeptische Zwei- 
fel an der Möglichkeit, die durch ein allgemeingültiges 
Kausalgesetz geforderte Verbindung zwischen disparaten Ge- 
genständen herzustellen, stützte sich ja seit jeher gerade 
auf die Tatsache, daß der Gegenstand, von dem die Wir- 
kung ausgeht, und der Gegenstand, der die Wirkung er- 
leidet, in Wirklichkeit zwei selbständige und voneinander 
getrennte Wesenheiten darstellen, zwischen denen empirisch 
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kein anderes als ein bloß zeitliches Abfolgeverhältnis be- 
steht. Solange daher die Verknüpfung von Ursache und 
Wirkung nur als eine empirisch gegebene betrachtet wird, 
ist es schlechterdings unmöglich, dem kausalen Abfolge- 
verhältnis eine andere als bloß empirische Gültigkeit bei- 
zulegen. Der Begriff der Aktualisierung reicht an sich 
nicht hin, um diese Schwierigkeit zu überwinden. Denn 
es ist eine doppelte Aktualisierung erforderlich, damit eine 
reale Veränderung eintrete. Der Gegenstand A, von dem 
die Wirkung ausgeht, besitzt seine Wirksamkeit so lange nur 
potenziell, als er nicht auf den Gegenstand B eine aktuelle 
Einwirkung ausübt, seine „potenzielle Energie“ muß daher 
sozusagen in „kinetische Energie‘ umgesetzt oder „aktua- 
lisiert‘‘ werden, damit er imstande sei, durch seine Aktı- 
vität eine Veränderung an dem Gegenstande B hervorzu- 
rufen. Anderseits besitzt auch der Gegenstand B das pas- 
sive Vermögen der Veränderlichkeit zunächst nur potenziell, 
und diese Möglichkeit muß in die Wirklichkeit umgesetzt 
werden, damit die Veränderung tatsächlich an B stattfinde. Be- 
steht nun zwischen dem Aktualisierungsprozeß an A und dem 
an B kein Abfolgeverhältnis im Sinne des Kausalgesetzes, so 
läßt sich ein notwendiger Zusammenhang zwischen beiden 
Prozessen nur noch durch eine Annahme herstellen, näm- 
lich durch die Annahme ihrer Identität”. Der Ver- 
such, diese eigenartige Identität näher zu bestimmen, führt 
allerdings zu keinem befriedigenden Ergebnis. Aristoteles 
selbst verwahrt sich gegen die Deutung der Einheit von 
Ursache und Wirkung als einer Identität, welche „dem 
Wesen“ oder „dem Begriff nach‘ bestünde. Aber auch der 
Vergleich jener Identität mit der Identität einer Strecke, 
die trotz ihrer Einheit in zwei entgegengesetzten Richtungen 
durchlaufen werden kann, trägt aus dem Grunde nichts 
zum Verständnis bei, weil in diesem Falle gerade die kon- 
krete Strecke eine Einheit bildet und die beiden Richtungen 
nur in der Abstraktion existieren, während umgekehrt die 
Träger von Ursache und Wirkung als zwei getrennte Rea- 
litäten erscheinen, deren Verknüpfung zur Einheit ge- 
rade nur auf logischem Wege erfolgt. 

Die rein logizistische Ausdeutung des „Satzes vom zu- 
reichenden Grunde des Werdens‘‘ unterscheidet sich zu- 
gleich in doppelter Hinsicht von der modernen Auffassung. 
Die moderne Naturwissenschaft etwa gibt sich mit erkennt- 
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nistheoretischen Diskussionen über den Begriff von Ur- 
sache und Wirkung im vorhinein nicht ab, sondern be- 
schränkt sich darauf, die verschiedenen Ursachen oder 
„Kräfte“ in ihrer Wirkung zu beschreiben. Die Aristoteli- 
sche Naturphilosophie will jedoch über eine bloße Be- 
schreibung der Phänomene hinausgehen und den zureichen- 
den Grund einer Wirkung nicht schlechthin empirisch kon- 
statieren, sondern den Eintritt der Wirkung mit aprioristi- 
scher Notwendigkeit aus der Ursache ableiten. Daß diese 
Ursache nicht die kausale Ursache sein kann, ist aus dem 
Früheren ohne weiteres klar. Die Veränderung oder das 
Veränderliche läßt sich daher nicht positiv durch die Be- 
schreibung des unmittelbaren Zusammenhanges zwischen 
Ursache und Wirkung charakterisieren. Die Charakteristik 
erstreckt sich vielmehr bloß auf die mittelbare Angabe des 
Endzweckes, den die kausale Ursache herbeiführen soll, im 
Grunde somit auf eine negative Bestimmung, nämlich die 
Privation der Eigenschaft, deren er erst durch die Einwir- 
kung der Finalursache aktuell teilhaftig wird. In seiner 
weiteren Folge hat dieses Prinzip zu allen jenen Schein- 
definitionen Anlaß gegeben, welche der Periode der spe- 
kulativen Naturwissenschaft jeden positiven Fortschritt der 
Erkenntnis verwehrten. Denn die logische Unanfechtbarkeit 
der berühmten Karikatur jener Scheindefinitionen — „opium 
facit dormire, quia est in eo virtus dormitiva” — geht mit 
ihrer völligen Inhaltslosigkeit Hand in Hand, und die Vor- 
teile, welche die vielgepriesene Einführung des ‚Entwick- 
lungsgedankens“58 in die Naturwissenschaft durch Aristo- 
teles gezeitigt haben soll, scheinen durch die Nachteile, 
welche ihr aus der Neigung zu solch einer dialektischen Be- 
handlung erwuchsen, weitaus überwogen zu werden. 

Die reale Wirkungsweise der Finalursache bliebe damit 
ebenso unerklärt wie zuvor, wenn Aristoteles nicht noch 
einen anderen Weg einschlüge, um zum Verständnis dieser 
Wirksamkeit zu gelangen. Bereits im Früheren war an- 
gemerkt worden, daß der Begriff der Privation über die 
Bedeutung einer bloß transzendentalen Bedingung der Ver- 
änderung hinaus zu der Bedeutung einer real wirksamen 
Formtendenz dränge. Diese Formtendenz erhält eine po- 
sitive Bestimmung dadurch, daß die Finalursache, welche 
einerseits mit dem höchsten Gut, anderseits mit der kineti- 
schen Ursache, dem „ersten Bewegenden“ (S. 52 ff.), zusam- 
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menfällt, als Gegenstand eines allen Naturobjekten immanen- 
tenBegehrens charakterisiert wird5%. Damit ist natürlich 
das ganze Problem von Ursache und Wirkung verschoben 
und seine Lösung auf das Niveau primitiver hylozoistischer 
Erklärungsversuche herabgedrückt. Die Idee eines objekti- 
ven, sei es kausalen, sei es finalen Ursachenzusammenhanges 
ist aufgegeben und durch die Idee eines subjektiven Mo- 
tivationszusammenhanges ersetzt; die Finalursache bewirkt 
eine Veränderung nur mehr insofern, als sie den Trieb 
oder das Begehren des veränderlichen Gegenstandes erregt. 
Daß diese Lösung nur eine Verlegenheitsauskunft ist, geht 
nicht nur aus der verhältnismäßig losen Verbindung hervor, 
in der sie mit dem Prinzip von Akt und Potenz steht, son- 
dern vor allem aus der Konsequenz eines Panpsychismüs, 
zu dem sie folgerichtig führen müßte‘, der jedoch dem 
Aristoteles in Wirklichkeit ganz fernliegt. 

Wiederum von einer anderen Seite her nähert sich Aristo- 
teles einer empirischen Charakterisierung des Verhältnisses 
von Ursache und Wirkung an, wo er alle Veränderung auf 
Berührung zurückführt. Man kann daher von diesem 
Standpunkt aus das Weltbild des Aristoteles als ein mechani- 
stisches bezeichnen, sofern er alle Arten der Veränderung 
aus Druck, Zug und Stoß. ableitet. Dabei ist aber natür- 
lich die mechanische Kraft keineswegs die Ursache xar’ 
EZoynv im Sinne des Materialismus, sie wirkt vielmehr nur 
„der Voraussetzung‘ nach, um die Erreichung eines be- 
stimmten Endzweckes, die Aktualisierung einer bestimmten 
Entelechie zu vermitteln. 

Kurz zusammengefaßt lautet daher das Ergebnis der 
vorhergehenden Untersuchung folgendermaßen: Um die Ge- 
setzmäßigkeit des Naturgeschehens zu erklären, stellt Ari- 
stoteles drei Theorien auf: eine logische, eine anımistische 
und eine mechanistische. Die mechanistische Theorie führt 
alles Geschehen auf die gegenseitige mechanische Einwir- 
kung der Körper zurück, bleibt jedoch deshalb unzulänglich, 
weıl der Kausalnexus des mechanischen Geschehens, als der 
Notwendigkeit entbehrend, nicht zur Begründung einer all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeit hinreicht. Die animistische Theo- 
rie deutet alles Geschehen als Äußerung eines immanenten 
Triebes oder Begehrens nach Vollkommenheit, sie darf aber 
bloß als eine metaphysische Umschreibung des Begriffes 
der Finalität ausgelegt werden, weil ihre Konsequenz in 
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einen dem Aristotelischen System durchaus wesensfremden 
Panpsychismus münden würde. Im Mittelpunkte steht die 
logische Theorie, welche alles Geschehen als die Aktualisie- 
rung einer potenziellen Seinsmöglichkeit definiert, aber eben 
darum eine rein formale, inhaltsleere Begriffsbestimmung 
enthält und nichts über die realen Bedingungen aussagt, 
welche zur Überführung der Möglichkeit in die Wirklich- 
keit erforderlich sind. 


4. DIE ARTEN DER VERÄNDERUNG 


Eine logische Konstruktion ist es auch wiederum, durch 
welche die Arten des Geschehens oder der Verän- 
derung abgeleitet werden. Der Schematismus dieser Ab- 
leitung erscheint abermals dem Schematismus der eleatischen 
Aporien nahe verwandt. Denn die Eleaten hatten ja nicht 
nur geleugnet, daß ein Seiendes durch einen Entstehungs- 
prozeß aus einem Nichtseienden oder einem Seienden, son- 
dern auch, daß es durch einen :Vernichtungsprozeß z u einem 
Seienden oder einem Nichtseienden werden könne. Da je- 
doch die Frage nach den transzendentalen Bedingungen von 
Entstehen und Vergehen bereits im Früheren durch die Ein- 
führung der Begriffe von Akt und Potenz beantwortet war, 
konnte an dieser Stelle nun mehr die Form des eleatischen 
Dilemmas übernommen werden. Statt von Seiendem und 
Nichtseienden spricht daher Aristoteles hier von „Vorhan- 
denem“ und ‚„Nichtvorhandenem“ „(ünoxeiuevov)® und 
scheint darunter bei sinngemäßer Interpretation der auf- 
fallend kurz gefaßten Definition lediglich das logische 
Subjekt der Veränderung zu verstehen, soweit es durch die 
Veränderung in den Besitz einer bestimmten Eigenschaft 
gelangt oder ihres Besitzes verlustig geht. Das Schema zeigt 
demnach folgende vier Eventualitäten: die Veränderung eines 
Vorhandenen aus einem Vorhandenen, die Veränderung eines 
Vorhandenen in ein Nichtvorhandenes, die Veränderung eines 
Nichtvorhandenen in ein Vorhandenes und schließlich die 
Veränderung eines Nichtvorhandenen in ein Nichtvorhande- 
nes. Die vierte Eventualität schaltet aus, da weder Aus- 
gangs- noch Endpunkt der Veränderung eine Bestimmung 
zuläßt. Die dritte und zweite Eventualität sind identisch 
mit, jener besonderen Art der Veränderung, die als Entstehen 
und Vergehen bekannt ist. Die erste Eventualität endlich 
fällt zusammen mit jener Form des Begriffes der Ver- 
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änderung, den Aristoteles im Gegensatz zum Entstehen und 
Vergehen als „Wandel“ (xivnoıc) bezeichnet®3. 

Die Einteilung des „Wandels“ seinerseits erfolgt nach dem 
Schema der Kategorien‘, von denen weiter unten ausführ- 
licher die Rede sein wird. Von den gebräuchlichen acht 
Kategorien: Wesen, Quantität, Qualität, Ort, Zeit, Relation, 
Tun und Leiden scheiden die drei letzten von selbst aus; 
die Relation, weil ein notwendiger Zusammenhang zwischen 
der Veränderung von Objekten, die zueinander in bloß re- 
lativer Beziehung stehen, nicht existiert, Tun und Leiden, 
weil beide im ‚Begriff der tätigen Ursache und der erlit- 
tenen Wirkung als der Komponenten des Begriffes der Ver- 
änderung bereits eingeschlossen liegen, eine Anwendung des 
Begriffes der Veränderung auf sie daher zu einem unend- 
lichen Regreß führen würde. Aber auch ein Wandel des 
Wesens ist nicht möglich, denn das Wesen im Sinne des 
reinen Seins ist der Veränderung überhaupt nicht unter- 
worfen, und soweit sich die Veränderung eines realen Gegen- 
standes lediglich auf ein konkretes Sein oder Nichtsein er- 
streckt, fällt sie mit dem Begriff seines Entstehens oder 
Vergehens zusammen, der sich nach dem Früheren dem 
Begriff des „Wandels“ nicht unterordnet®. Es bleiben da- 
her nur die Kategorien der Qualität, der Quantität, des Ortes 
und der Zeit übrig. Der qualitative Wandel ist gleichbedeu- 
tend mit Veränderung im engeren Sinne (4XXoiwong), der 
quantitative mit Zunahme und Abnahme, der räumliche 
mit der Bewegung im engeren Sinne oder Ortveränderung 
(popd). Die Zeit endlich als integrierender Bestandteil des 
Wandels ıst ihrerseits dem Wandel nicht unterworfen, son- 
dern bildet seine Voraussetzung. 

Das Unbefriedigende, welches diesem Schema - für die 
moderne Auffassung anhaftet, liegt vornehmlich in der ver- 
schiedenen Behandlung, die Aristoteles der Zeit und dem 
Raum als den Voraussetzungen des, Wandels‘ angedeihen läßt. 
Denn wenn man den Begriff der Veränderung im weitesten 
Sinne zugrunde legt, muß neben der qualitativen, quantitativen 
und räumlichen Veränderung auch eine rein zeitliche Ver- 
änderung anerkannt werden — eben die Veränderung, welche 
selbst der beharrende Gegenstand dadurch erfährt, daß die 
Zeit, in der er beharrt, in beständigem Flusse vorüberzieht, 
seine Existenz im Zeitpunkte t daher nicht mit seiner Exi-, 
stenz im, Zeitpunkte t-+ ı identisch ist — während ander- 
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seits für die Bewegung im engeren Sinne der Raum nicht 
minder als die Zeit eine formale Voraussetzung und kein 
konstitutives Merkmal bildet. Der Grund jener Inkonsequenz 
liegt zum Teil darin, daß Aristoteles in der idealistischen 
Auffassung der Erscheinung auf halbem Wege stehenbleibt. 
indem er die Zeit zwar als subjektive formale Bedingung der 
Anschauung anerkennt (S.51f.), dem Raum dagegen objek- 
tive Realität beimißt, zum Teil darin, daß er zu einem Be- 
griff des „Raumes“ als des Nebeneinanders der Erschei- 
nungen überhaupt nicht vordringt. Die Untersuchungen 
der Physik richten sich nämlich gar nicht auf den Raum 
(x@pa), sondern auf den Ort (tönoc), den jeder Gegenstand 
im. Raum einnimmt und den Aristoteles daher folgerichtig 
als die innere Grenze des diesen Gegenstand umgebenden 
Mediums definiert®®. 


5. RAUM UND ZAHL 


Von diesem Standpunkt aus lassen sich daher sowohl die 
Lehrsätze wie die Aporien der Früheren über den Raum 
widerlegen. Der Raum kann nicht mit der Materie des 
Timaeus zusammenfallen, weil der konkrete Gegenstand 
seinen Ort verändern kann, der Ort daher nicht zu seinem 
Wesen gehört, sondern von der konkreten Realität ‚„trenn- 
bar‘ ist, was für die Materie nicht zutrifft”. Dadurch ferner, 
daß der Ort als Prädikament des umgebenden Mediums er- 
scheint, löst sich auch die Zenonische Aporie, daß, da jedes 
Seiende irgendwo ist, auch der Ort, wenn er überhaupt 
existiert, wieder irgendwo sein müßte und so fort ins 
Unendliche. Denn der Ort ist nicht „in“ dem umgebenden 
Medium wie in einem zweiten Orte, sondern ‚an‘ ıhm, wie 
ein Habitus oder eine Affektion®. Der Nervus probandi 
liegt hier allerdings lediglich in der Amphibolie der griechi- 
schen Präposition &v, denn der eigentliche Kernpunkt der 
Zenonischen Aporie, die Unmöglichkeit, in der Rauman- 
schauung zu einer letzten Grenze zu gelangen, wird durch 
die ganze Argumentation nicht berührt. 

Ebensowenig beweiskräftig erscheinen daher auch die 
Gründe, mit denen Aristoteles die von Zenon nur still- 
schweigend angedeutete, von Melissos dagegen ausdrücklich 
behauptete Unendlichkeit des Raumes bekämpft. Es ıst 
schwer, ja geradezu unmöglich, der Auffassung des Arısto- 
teles gerecht zu werden, wenn man nicht die psycho- 
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logischen Voraussetzungen in Betracht zieht, auf denen sich 
nicht nur diese Auffassung, sondern überhaupt seine ganze 
philosophische Einstellung aufbaut. In erster Linie ist es 
wiederum die realistische Geistesrichtung, welche, jeder 
Transzendenz über die konkrete Wirklichkeit hinaus abhold 
und nur mit gegebenen Größen zu operieren geneigt, die 
Anwendung des Begriffes einer auch nur mathematischen 
Transzendenz auf das Weltall ablehnt. Überdies aber fällt, 
wie schon wiederholt bemerkt wurde, für den ethischen 
Grundzug des griechischen Denkens, die souppoo%vn, als deren 
typischer Vertreter Aristoteles auch in seiner Tugendlehre 
erscheint, der Begriff des Vollkommenen mit dem Begriff 
des gesetzmäßig Beschränkten zusammen. Zweck, Ziel und 
Grenze, Zweckerfüllung, Vollendung und richtiges Maß 
werden durch dasselbe Wort (reXoc, t&Xeıoc) bezeichnet, und 
von diesem Standpunkt aus schiene sich ein unendliches 
Universum in ein zweck- und gesetzloses Chaos aufzulösen®®. 
Man darf daher ım vorhinein die Beweise für dıe Endlich- 
keit des Weltalls nicht so sehr nach ihrer logischen Beweis- 
kraft als nach dem Zwange ihrer psychologischen Moti- 
vierung würdigen. 

Die Gründe, welche Aristoteles gegen die Unendlichkeit 
des Raumes anführt, sind demnach, wie es nicht anders zu 
erwarten ist, keineswegs aus der Natur der räumlichen An- 
schauung selbst geschöpft, sondern aus dem Begriff eines 
räumlich unendlichen Weltalls abgeleitet?°. Sie sind zum 
Teil rein logischer Natur, indem der Begriff des Weltalls 
als der, im Kantischen Sinne, vollendeten Synthese der 
absoluten Totalität einen Fortschritt über diese Totalität 
hinaus verbietet?!, zum Teil gehen sie von dem Begriff der 
räumlichen Größe aus, welche als konkrete individuelle Ein- 
heit eine Begrenzung nach den drei Dimensionen des Raumes 
voraussetzt??, Das Weltall muß daher, als nach allen drei 
Dimensionen des Raumes vom Mittelpunkt aus gleichmäßig 
ausgedehnt, die Gestalt einer räumlich begrenzten Kugel 
besitzen. 

Auf apagogischem Wege endlich wird der Beweis durch 
die Aufstellung einer Antinomie geführt?3. Das Unendliche 
kann nämlich weder zusammengesetzt noch einfach sein. 
Denn das Unbegrenzte ist überhaupt nicht in konkrete 
Elemente von begrenzter Zahl zerlegbar, weil sonst jedes’ 
dieser Elemente selbst wieder dem Quantum nach unbe- 
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grenzt sein müßte. Wollte man aber sogar annehmen, es 
sei in Elemente zerlegbar, so könnte es doch nicht aus 
verschiedenen Elementen zusammengesetzt sein. Denn wenn 
nur eines oder einige dieser Elemente in unbegrenzter Menge, 
die andern dagegen in begrenzter Menge vorhanden wären, 
würden die begrenzten von dem oder den unbegrenzten ver- 
nichtet werden. Es können aber auch nicht alle Elemente in 
unbegrenzter Menge vorhanden sein — hier kann Menge 
natürlich nur mehr das Quantum und nicht mehr die Zahl 
bedeuten —, weil nach dem Früheren jeder Körper, also 
auch ein beliebig groß; gedachtes Quantum elementarer Masse 
infolge seiner körperlichen Ausdehnung räumliche Begren- 
zung besitzen muß. Anderseits kann das Unbegrenzte auch 
nicht einfach sein, weil sonst das Weltall ausschließlich aus 
einem der bekannten Elemente oder aus einem anderen Stoff 
neben den Elementen bestehen müßte, was der Erfahrung 
widerspräche. Das Weltall kann ferner überhaupt nicht 
homogen sein, weil sonst alle Verschiedenheit und vor allem 
die absolute Verschiedenheit des Raumes aufgehoben wäre. 
Der Begriff dieses absoluten räumlichen Unterschiedes ist 
für die Naturphilosophie des Aristoteles so charakteristisch, 
daß er, trotzdem seine vornehmste Bedeutung auf physi- 
kalischem Gebiete liegt, dennoch vorübergehend berührt 
werden muß. 

Der Begriff der gewaltsamen (ßimoc), durch eine äußere 
Ursache bewirkten Bewegung setzt voraus, daß es natur- 
gemäße (xard @VoıV), der Einwirkung einer äußeren Ursache 
zu ihrer Aktualisierung nicht bedürftige Bewegungen geben 
müsse’. Solche naturgemäße Bewegungen sind in erster 
Linie diejenigen der vier Urstoffe oder Elemente, die sich im 
wesentlichen nur durch ihre Schwere und Leichtigkeit von- 
einander unterscheiden”. Die Schwere tritt also geradezu 
als primäre Qualität im Lockeschen Sinne auf und bewirkt, 
daß sich die Erde von Natur aus im Mittelpunkte, das Feuer 
an der äußersten Grenze des Weltalls ansammelt, und daß 
Wasser und Luft zwei weitere Schichten zu bilden bestrebt 
sind, von denen die erste der Erde, die zweite dem Feuer 
näher liegt. Es stellt sich hier eine neue, dem Begriff des 
Elementes angepaßte Nuance des Begriffs der immanenten 
Formtendenz ein, und die innere bewegende Ursache, welche 
jedes Element an seinen „natürlichen Ort“ (oixeiog Tönog) 
treibt, ist wiederum nichts anderes als der Drang der 
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Potenzialität des Elementes nach Aktualisierung seines natür- 
lichen Wesens. Das natürliche Wesen des Elementes wird 
aber lediglich durch die ihm eigentümliche räumliche Lage 
innerhalb des Weltalls bestimmt, da jede andere Charakte- 
ristik der Elemente unzulänglich erscheint’. Die immanente 
Formtendenz der Elemente ist daher identisch mit der Ten- 
denz nach einer natürlichen Lagebestimmtheit; der Mittel- 
punkt, die äußerste Grenze und das Dazwischenliegende?? 
besitzen in ihrer räumlichen Verschiedenheit ein spezifisches 
reales Unterscheidungsmerkmal, welches sie dazu befähigt, 
Ziele jener natürlichen Lagetendenz zu werden, und welches, 
gegenüber der relativen. Unterschiedslosigkeit aller Elemente 
des reinen Raumes, den Charakter einer absoluten Bestim- 
mung der realen Räumlichkeit annehmen muß. Das Axiom 
von der Homogenität des Raumes gilt also für die Aristotelische 
Naturphilosophie so wenig, daß im Gegenteil die Inhomo- 
genität des Raumes die Voraussetzung für die Unterschei- 
dung und die Bewegung der Elemente und damit letzten 
Endes für die Bewegung überhaupt bildet. 

Durch dieses Prinzip ist zugleich die Stellung des Aristo- 
teles zum Begriffe des leeren Raumes und damit in 
weiterer Folge zur Atomistik bestimmt’. Die Annahme 
eines leeren Raumes ist zur Erklärung der Bewegungen 
nicht nur nicht notwendig, wie die Pythagoräer, Eleaten und 
Atomisten meinten, sondern hebt sogar die Möglichkeit der 
Bewegung auf. Denn der leere Raum könnte als solcher 
natürlich keine absoluten spezifischen Unterschiede mehr 
besitzen, die nach dem Früheren die Vorbedingung für 
die „natürliche“ Bewegung der Elemente und damit für die 
Bewegung überhaupt bilden. Überdies könnten sich im leeren 
Raum die Bewegungen nicht mehr nach ihrer Geschwindig- 
keit unterscheiden, denn die Geschwindigkeitsunterschiede 
beruhen zum Teil auf dem Widerstand des umgebenden 
Mediums, der im leeren Raum wegfiele, zum Teil auf der 
eigenen „Schwungkraft“ (6orn)?? der Körper. — man könnte 
etwa übersetzen: auf ihrer „Energie der Lage‘ —, welche 
wiederum von ihrem Drange nach dem natürlichen Orte 
abhängt. Es müßten sich daher im leeren Raum alle Körper 
mit der gleichen Geschwindigkeit bewegen — eine apago- 
gische Schlußfolgerung, die aufs schlagendste die Gefahren 
aprioristischer Dogmen über empirische Tatsachen beweist. 

In unmittelbarem Zusammenhange sowohl mit der Unend- 
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lichkeit des Raumes wie mit der atomistischen Theorie steht 
ferner die Polemik des Aristoteles gegen den Begriff des 
räumlich-mathematischen Atoms. Daß die Demokriteische 
Atomistik durch diese Polemik nicht getroffen wird, weil 
sie von dem Begriff eines physikalischen, nicht eines mathe- 
matischen Atoms ausgeht, wurde bereits im Früheren an- 
gemerkt. Den mathematischen Atomismus widerlegt Aristo- 
teles jedoch durch den Nachweis, daß gerade der Begriff 
der unendlichen Teilbarkeit der räumlichen Größen ein 
Stehenbleiben bei letzten unteilbaren räumlichen Größen- 
einheiten unmöglich macht. Die unendliche Teilbarkeit der 
Raumgrößen ist also nach Kantischer Terminologie dem Ver- 
stande nur „aufgegeben“, aber nicht „gegeben“, sie ist nichts 
als das „regulative Prinzip“, „um der Vollständigkeit in der 
Idee gemäß den Regressus in der Reihe der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bedingten anzustellen und fortzu- 
setzen‘'&%. Aristoteles bringt denselben Gedanken ın seiner 
Weise, obschon wegen der Unklarheit des Verhältnisses von 
Potenz und Akt im Sinne von Möglichkeit und Wirklichkeit 
zu weniger eindeutigem Ausdruck, wenn er die Synthese 
einer unendlichen Totalität nur als eine potenziell mögliche, 
aber niemals aktuell wirkliche bezeichnet®!. Denn es ist klar, 
daß eine ins Unendliche fortschreitende Teilung — der Ein- 
fachheit halber sei eine Zweiteilung angenommen — zu einer 
unendlichen fallenden geometrischen Reihe mit einem be- 
stimmten Quotienten, ex hypothesi also mit dem Quotienten 
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erscheint der Begriff des mathematischen Atoms in jedem 
anderen Sinne als dem einer bloßen Grenze (n&pac) end- 
gültig widerlegt. 

Bei dieser klaren Einsicht in die — um den Ausdruck 
beizubehalten — potenzielle Natur des Unendlichkeitsbe- 
griffes wirkt die scharfe Trennung um so erstaunlicher, 
die Aristoteles zwischen räumlicher (xar& u&yetoc) und 
numerischer (xat’ &pı$usv) Unendlichkeit trifft®?. Während 
nämlich bei den räumlichen Größen der Begriff der Un- 
endlichkeit nur auf die Teilung (xar& duaipeow), aber 
aus den zuvor angegebenen Gründen gegen die Unendlich- 
keit des’ Raumes, nicht auf die Summation (xar& p6o$eoıv) 
anwendbar sein soll, ist umgekehrt bei der Zahl nur eine 
unendliche Summation, aber keine unendliche Teilbarkeit 
möglich, weil die numerische Einheit die letzte Grenze der 
Teilbarkeit bedeutet. Die subjektiven Motive, welche Aristote- 
les zur Leugnung eines unendlichen Fortschrittes in der additi- 
ven Synthese räumlicher Größen veranlassen, wurden bereits 
im Früheren entwickelt. Die Ablehnung einer weiteren divisiven 
Zerlegbarkeit der Zahl über die Einheit hinaus geht wieder- 
um aus einer rein logizistischen Auffassung des Begriffes 
der Einheit im Sinne der absoluten Einheitlichkeit hervor, 
während der mathematische Einheitsbegriff insofern ein 
relativer ist, als er nur den Korrelatbegriff zu einer nach 
bestimmten Gesichtspunkten zusammengefaßten Vielheit bil- 
det, die Einheit als Glied der einen Relation daher sehr wohl 
eine Vielheit in einer anderen Relation darstellen kann und 
daher immer wieder eine weitere Unterteilung zu erleiden 
fähig ıst83. 

6. ZEIT UND BEWEGUNG 


Sind es somit im wesentlichen nur individuell bedingte 
Voraussetzungen, welche die konsequente Anwendung des 
Unendlichkeitsbegriffes auf Raum- und Zahlgrößen bei 
Aristoteles verhindern, so läßt sich im vorhinein erwarten, 
daß die Analyse der Zeitgrößen®!, als solchen Voraus- 
setzungen nicht unterliegend, zu einem befriedigenderen 
Ergebnis gelangen wird. Tatsächlich erkennt Aristoteles 
sowohl die unendliche Teilbarkeit wie die unendliche Dauer 
der Zeit an. Es gibt keine unteilbaren Zeiteinheiten aus 
demselben Grunde, der die Annahme unteilbarer Raum- 
cinheiten verbietet, weil der Zeitlauf ein Kontinuum dar- 
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stellt, dessen „aktuelle“ Teilung immer nur Größen von 
zeitlich begrenzter Dauer liefert, die wiederum in unend- 
lichem Fortschritt eine Unterteilung zulassen®. Das ‚Jetzt‘ 
ist daher nicht selbst eine Zeitgröße, sondern nur die 
Grenze von Zeitstrecken, wie der Punkt die Grenze von 
Linien: so wenig wie die Linie aus Raumpunkten, ist die 
Zeit aus Zeitpunkten zusammengesetzt8®. Es kann aber 
auch keinen Anfang und kein Ende der Zeit geben. Denn 
der Begriff des Anfangs und des Endes setzt den Begriff 
des Früher und des Später und damit implizite den Be- 
griff der Zeit voraus, so daß hier gleichfalls ein Fort- 
schritt ins Unendliche gefordert erscheint. In diesem Zu- 
sammenhange gewinnt die Wirksamkeit jenes idolon tribus 
von der Begrenztheit des Kosmos, das stark genug war, um 
die Übertragung eines für das zeitliche Nacheinander an- 
erkannten Gedankens auf das räumliche Nebeneinander zu 
hintertreiben, erhöhtes psychologisches Interesse. 

Aber noch in anderer Beziehung erscheint die Zeittheorie 
des Aristoteles überaus bedeutsam, sofern sie nämlich das 
ausdrückliche Bekenntnis zur Idealität der Zeit enthält. 
Wenn die Zeit die Zahl der Bewegung ist — worüber 
sogleich Näheres —, zum Zählen aber nur die Seele be- 
fähigt ist, dann existiert die Zeit nur in und mit dem 
wahrnehmenden Subjekte®?. Freilich erscheint dieser Idealis- 
mus noch in einer verhältnismäßig rohen subjektivistischen 
Fassung; zugleich findet sich aber bereits die Entwicklung 
des Zeitbegriffes zum Begriff einer Anschauungsform in 
dem eigentümlichen Verhältnis angebahnt, das nach Ari- 
stoteles zwischen Zeit und Bewegung besteht. Denn er 
definiert die Zeit als die Zahl der Bewegung, gemessen 
nach dem Früher oder Später®s, fügt jedoch anschließend 
hinzu, daß die Zahl nicht selbst die Bewegung messe, son- 
dern in der Bewegung gemessen werde, das heißt mit 
anderen Worten, daß die Zeit immer nur eine gemessene 
Vielheit, nicht aber die Maßeinheit der Bewegung sei. Im 
Grunde liegt hier die gleiche, auf den ganzen Zahlbegriff 
des Aristoteles abfärbende Amphibolie im Begriff der Ein- 
heit vor wie früher. Aus dieser Amphibolie ergeben sich 
notwendig Widersprüche, denn einerseits verführt sie dazu, 
das*’zeitlose ‚Jetzt‘ als eın Maß der Zeit zu betrachten®?, 
während es doch folgerichtig nur die Grenze von Zeit- 
abschnitten bedeuten darf, anderseits setzt die praktische 
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Messung der Zeit durch die Bewegung, genauer gesprochen 
durch die in der Bewegung durchlaufene Raumstrecke, 
die theoretische Anerkennung einer zeitlichen Maßeinheit 
voraus, was natürlich an sich durchaus nicht in Wider- 
spruch mit der unendlichen Teilbarkeit der Zeit stünde. 
Gerade diese Unklarheit aber, welche zu dem Resultate 
führt, daß die Zeit nur durch die Bewegung, die Bewegung 
nur durch die Zeit gemessen werden könne?, enthält die 
zuvor angedeutete Ahnung eines formalen Charakters der 
Zeitanschauung. :Denn wenn die Verbindung von materiellem 
Inhalt und idealer Form die Voraussetzung der Wahrneh- 
mung und damit implizite der Messung eines empirischen 
Nacheinander bildet, so bedarf einerseits die Form eines 
materiellen Inhalts, um überhaupt in die Erscheinung zu 
treten, anderseits muß, die Materie der Erscheinung in der 
Form des Nacheinander aufgefaßt werden, um aus der 
„Sukzession der Vorstellungen“ eine „Vorstellung der Suk- 
zession‘‘ entstehen zu lassen. Von dieser ‚„transzendentalen 
Deduktion“ der Zeit findet sich bei Aristoteles allerdings 
nichis als eine eigentümliche Verwirrung in dem gegen- 
seitigen Fundierungsverhältnis von Zeit- und Bewegungs- 
anschauung. Aber gerade in der Erkenntnis der gegen- 
seitigen Bedingtheit "beider Anschauungstypen liegt der 
Keim zur Unterscheidung eines formalen und eines 
materialen Elementes der Anschauung und damit einer 
formalistischen Zeitauffassung eingeschlossen®!. 


7. DIE EWIGKEIT DER BEWEGUNG: GOTT ALS UNBEWEGTER 
BEWEGER 


Die innige Verknüpfung zwischen Zeit und Bewegung 
leitet endlich zum abschließenden Problem der Aristote- 
lischen Naturphilosophie, oder, wie er es selbst nennt, zu 
seiner Theologie? über. Wenn der Zeitlauf unendliche 
Dauer besitzt, jede Zeit aber in ihrer konkreten Realität 
durch Bewegung ausgefüllt ist, muß der Bewegung eben- 
falls unendliche Dauer zukommen. Die Bewegung hat also 
zeitlich weder Anfang noch Ende”, und demgemäß ist 
auch das Weltall als der Inbegriff aller beweglichen Körper 
ewig und unvergänglich?. Der Begriff der ewigen Be- 
wegung enthält jedoch eine gewisse Schwierigkeit. Denn 
soviel ist klar, daß der Eintritt jeder Bewegung die Wir+ 
kung einer bewegenden Ursache darstellt. Ist es aber auch 
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möglich, in der Kausalreihe auf der Suche nach dem 
„Woher“ der Bewegung ins Unendliche fortzuschreiten? 
Aristoteles glaubt diese Frage verneinen zu müssen. Denn 
man nehme an, daß man in der Kausalreihe von einer 
gegebenen Bewegung Z auf deren Ursache Y zurückgehe, 
so wird die Ursache Y wieder eine Ursache X voraussetzen, 
durch die sie selbst in Bewegung versetzt würde, und so 
fort. Käme nun die Kausalreihe nicht bei einem bestimm- 
ten Gliede M als dem „ersten Bewegenden“ zum Abschluß, 
so ergäben sich folgende Widersprüche. Wäre das Glied M 
selbst ein Bewegtes, welches das aktuelle Bewegtsein nicht 
als konstituierendes Merkmal seiner Wesenheit entbielte, 
sondern durch ein Glied L in Bewegung versetzt werden 
müßte, so bestünde die Möglichkeit, daß M, wenn es 
durch L nicht in Bewegung versetzt würde, seinerseits in 
Ruhe bliebe und damit die ganze Reihe der Bewegungen 
bis Z hinab aufhöbe, daß also bei genügend weiter Hinaus- 
schiebung des Gliedes M alle Bewegungen im Universum 
zum Stillstand kämen. Oder man müßte sich, wenn dem M 
als dem ersten Bewegenden das passive Bewegtwerden ebenso 
wesentlich sein sollte wie das aktive Bewegen, zu der An- 
nahme entschließen, daß aktive und passive Bewegung in M 
miteinander identisch seien, was wiederum unmöglich er- 
scheint. Es bleibt also nur übrig, die Konsequenz zu 
ziehen, daß alle Bewegung ein erstes Bewegendes voraus- 
setze, das nicht wieder selbst bewegt werde. Der Gang 
dieses Beweises stimmt, wenn man die Ausdrücke Be- 
wegendes und Bewegtes durch Ursache und Wirkung er- 
setzt — was um so eher gestattet ist, als die Ursache der 
Bewegung für Aristoteles mit der kausalen Ursache zu- 
sammenfällt —, in seinen Grundzügen durchwegs mit der 
Thesis der vierten Kantischen Antinomie überein, und es 
ist nicht schwer zu zeigen, daß der zugrunde liegende Para- 
logismus auf einer Amphibolie beruht, durch die sich Ari- 
stoteles ebensowohl zur Leugnung einer unendlichen Zeit- 
dauer hätte verführen lassen können. Denn mit dem gleichen 
Rechte, mit dem eine causa sui gefordert wird, könnte 
auch ein Anfangspunkt der Zeit gefordert werden, ohne 
dessen Fixierung man nicht zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
herabgelangen könnte. In derselben Weise wie dieser Para- 
logismus löst sich aber auch der Paralogismus der causa 
sui. Denn der Begriff des Bewegenden, aber nicht Be- 
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wegten, der Ursache, welche nicht selbst wieder Wirkung 
ist, setzt die „absolute Totalität der Reihe der Bedingungen“ 
ebenso voraus wie der Begriff einer im Aristotelischen 
Sinn „aktuellen“ unendlichen Zeit; und ebenso wie die zeit- 
liche Unendlichkeit nur „potenziell“ gegeben ist, läßt sich 
auch die Kausalreihe in ihrer Gesamtheit nur „potenziell“ 
erfassen, aber niemals ‚aktuell‘ zum Abschluß bringen, 
weil ihre aktuell vollzogene Synthese dem potenziell un- 
endlichen Fortschritt im Aufsteigen von dem Bedingten 
zu der Bedingung widerspräche. Eine absolute Ursache, 
ein oberstes Glied der Kausalreihe ist also nicht nur nicht 
Bedingung des Kausalzusammenhanges, sondern im Gegen- 
teil eine contradictio in adjecto des Kausalbegriffes. 

Daß jede Ursache oder Bewegung M, wenn sie eine 
andere Ursache L voraussetzte, nur zufällig wäre und daher 
gegebenenfalls auch nicht eintreten könnte, ist natürlich 
richtig. „Gegebenenfalls“ heißt aber in diesem Zusammen- 
hange nichts anderes als eben: ‚wenn die Ursache L 
nicht einträte.“ Wenn dagegen L eintritt, so folgt M mit 
Notwendigkeit, und einen anderen Begriff der Notwendig- 
keit gibt es auf kausalem Gebiete überhaupt nicht. Wenn 
daher Aristoteles mit dem Begriff des „notwendig an sich 
Bewegien“%® den Begriff der absoluten Notwendigkeit ein- 
führt, deren kontradiktorisches Gegenteil, das Zufällige 
oder bloß Mögliche, unmöglich ist, so vollzieht er damit, 
wie bereits Kant in der Anmerkung zur Thesis der vierten 
Antinomie ausstellt, eine offenbare uerdßaocız eig AXXo yEvoc. 

Aber im Begriff des ersten Bewegenden liegt noch eine 
weitere Schwierigkeit. Denn jedes Bewegende ist selbst 
beweglich, weil das Bewegte nur durch ein Bewegtes in 
Bewegung versetzt werden kann?. M als das erste Be- 
wegende muß sich daher selbst bewegen, um das Glied N 
in Bewegung zu versetzen. M kann sich aber weder als 
(Granzes selbst bewegen, weil sonst wieder aktive und pas- 
sive Bewegung zusammenfielen, noch kann es sich in zwei 
räumlich gesonderte Bestandteile, einen bewegenden und 
einen bewegten, spalten, weil sonst das Problem nur um 
eine Stufe zurückgeschoben wäre. Das erste Bewegende 
kann daher nicht aus zwei getrennten Bestandteilen, sondern 
nur aus zwei untrennbar zusammengehörigen Komponenten 
bestehen, deren eine unbeweglich und bewegend, die andere » 
beweglich, aber nicht ‚mit Notwendigkeit” bewegend ist. 
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Diese Voraussetzung scheint nur dann erfüllt, wenn die 
Zerlegung des ersten Bewegenden in eine bewegende und 
eine unbewegte Komponente bloß potenziell, nicht aktuell 
durchführbar gedacht wird??. Aber der Begriff einer solchen 
absoluten Potenzialität, die niemals in Aktualität über- 
geführt werden kann, weil ihre Aktualisierung den Begriff 
des ersten Bewegenden als der absoluten Ursache jeder 
aktuellen Bewegung aufheben würde, widerspricht nicht 
nur dem Begriff der Potenzialität?®, der ja nur durch seine 
Überführbarkeit in die Aktualität bestimmt ist, sondern ent- 
hält noch eine weitere Unklarheit mit Rücksicht auf das 
Verhältnis jener beiden Komponenten. Denn trotz ihrer 
aktuellen Untrennbarkeit muß doch die bewegende auf die 
bewegte Komponente irgendeine Wirkung ausüben, um sie 
in Bewegung zu versetzen. Auf die Frage, von welcher Art 
diese Wirkung zu denken sei, gibt Aristoteles, analog wie 
bei seiner Interpretation des gesamten Naturgeschehens, 
zwei miteinander schwer vereinbare Antworten. Die eine, 
kausal-mechanistische Antwort, nımmt eine Berührung des 
Bewegten durch das Bewegende®!, die andere, teleologisch- 
animistische, ein immanentes Begehren des Bewegten nach 
dem Bewegenden an5?. Die zweite Auffassung sublimiert 
zugleich den kosmologischen Begriff des ersten Bewegers 
zu dem theologischen Begriff der Gottheit. 

Aus demselben Grunde, aus dem der erste Beweger nicht 
selbst wieder bewegt sein dürfte — weil sonst nämlich 
auch die erste Bewegung nicht aus einer wesenhaften Not- 
wendigkeit entsprungen wäre, ihr Stillstand und damit der 
Stillstand aller Bewegung vielmehr im Bereiche der Möglich- 
keit läge —, muß die aktive Bewegung des ersten Be- 
wegers in unaufhörlicher aktueller Tätigkeit bestehen. Der 
erste Beweger kann daher nur reine Tätigkeit, acius 
purus, sein, ohne jede Beimischung von Materie als dem 
Prinzip der Potenzialitä, größenlos, denn eine be- 
grenzte Größe könnte keine unbegrenzte Wirksamkeit be- 
sitzen, eine unbegrenzte Größe dagegen schlechterdings nicht 
existieren, — unbeweglich, aber nicht im Sinne der 
Ruhe, sondern im Sinne der Unfähigkeit, passiv einen Anstoß 
zur Bewegung zu empfangen, — undzeitlos, weil dasjenige, 
welches weder bewegt wird noch ruht, überhaupt nicht 
der Zeitlichkeit unterliegt??. Die positive Bestimmung der 
Eigenschaften dieses höchsten Wesens folgt aus seiner 
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teleologischen Definition als des höchsten Gutes. Wenn 
das höchste Gut den Gegenstand des Begehrens schlecht- 
hin, der Gedanke aber letzten Endes das Prinzip des Be- 
gehrens bildet!%, so erscheint der Gegenstand des Be- 
gebrens zugleich als Gegenstand des Denkens. Die eigen- 
tümliche Tätigkeit des Prinzipes aller Wirksamkeit kann 
daher nur in einem Denken seiner selbst bestehen 
(s. S. 103), und da die Wirksamkeit des denkenden 
Geistes Leben, der Affekt der reinen Denktätigkeit Selig- 
keit ist, kommt dem höchsten Wesen zugleich voll- 
kommenes Leben und ungetrübte Seligkeit zu. 


8. DAS WELTGEBÄUDE 


Im den Überblick über die Naturphilosophie des Ari- 
stoteles von diesem Gipfelpunkt aus zu beschließen, ist 
es nur mehr erforderlich, mit wenigen Worten auf die 
Konstruktion des Weltgebäudes einzugehen. Die ewige 
Wirksamkeit des ersten Bewegers bedarf als ihres Objektes 
eines zwar passiven, aber ebenfalls ewigen, entstehungs- 
losen und unvergänglichen ersten Bewegten. Dieses erste 
Bewegte ist das kugelförmige Himmelsgebäude als die 
äußerste Grenze des Weltalls!%1, und die Wirkung, die es 
von seiten des ersten Bewegters erfährt, kann sich nur in 
einer räumlichen Bewegung äußern, weil die Raumbewe- 
gung sowohl der Zeit wie dem Begriffe nach die ur- 
sprünglichste aller „Wandlungen‘“ darstellt1%. 

Die gradlinige Bewegung ist aber insofern keine ewige 
im Sinne des ununterbrochenen zeitlichen Äblaufes, als 
jeder Halte- oder Wendepunkt eine Pause in der Bewegung 
einschließt. Die ursprüngliche Bewegung des Himmels- 
gebäudes kann daher nur eine Kreisdrehung sein!® und 
muß nach rechts hin erfolgen, weil diese, ebenfalls in den 
absoluten Unterschieden des Raumes begründete Richtung 
als die vorzüglichere und dem Göttlichen angemessenere 
erscheint!%. Die Kreisdrehung kommt an sich zunächst 
dem Fixsternhimmel zu, er überträgt sie aber durch Ver- 
mittlung vor- und rückläufiger Sphärensysteme auch auf 
die sieben Planeten, die ebenso wie die Fixsterne göttliche; 
ewige und unveränderliche Natur besitzen. Im Mittelpunkte 
des Weltalls ruht die Erde, infolge des gleichmäßigen 
Andranges der absolut schweren Elementarmassen (S. 47) 
ebenfalls zur Kugelgestalt geformt!%. Die Eigenschaft der 
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Schwere als der primären Qualität aller Körper fordert 
überdies, wie bereits angemerkt, eine Vierzahl von Ele-. 
menten, ein absolut schweres, die Erde, und ein absolut 
leichtes, das Feuer, zwischen denen Wasser und Luft als 
relative Zwischenstufen liegen?5. Das Wesen der Elemente 
besteht in ihrem wechselseitigen Übergang ineinander!%, 
Da sich nun die sekundären Qualitäten der Körper!”, 
durch welche sie erst befähigt werden, wechselseitige Ein- 
wirkungen aufeinander auszuüben, mit Bezug auf die 
Grundfunktion aller Wahrnehmung, den Tastsinn, in zwei 
Gegensatzpaare gliedern, nämlich warm und kalt, trocken 
und flüssig, so müssen die vier Elemente auch an diesen 
Gegensatzpaaren teilhaben, und zwar entsteht aus der Kom- 
bination von Kalt und Trocken die Erde, von Warm und 
Trocken das Feuer, von Kalt und Flüssig das Wasser, von 
Warm und Flüssig die Luft, also im Schema!®: 


Luft 


und le 


Erde 


Neben den vier, dem Entstehen und Vergehen ausgesetz- 
ten Elementen muß aber noch ein fünftes, seiner Natur 
nach unwandelbares, unvergängliches und ewiges Element 
bestehen. Dieses Element ist der Äther, welcher, der Schwer- 
kraft nicht unterliegend und daher zur gradlinigen Be- 
wegung von und zum Mittelpunkte des Weltalls nicht 
befähigt, von Natur aus zur Kreisbewegung bestimmt er- 
scheint, das Himmelsgebäude, also Fixsterne und Planeten 
samt ihren Sphären, zusammensetzt und in ewiger Be- 
wegung erhält!%. 
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Nach diesem kurzen Überblick über die Ariıstotelische 
Naturphilosophie gilt es nunmehr, zu jenem Gabelungspunkt2 
zurückzukehren, von dem aus der Versuch, die Stellung 
der Logik im System des Aristoteles zu bestimmen, seinen 
Ausgang nehmen muß. Schien das Prinzip von Akt und 
Potenz als Grundprinzip dieses Systems geradezu auf die 
Bedürfnisse der Naturerklärung zugeschnitten, so läßt sich 
nicht verhehlen, daß dessen Umdeutung zu einem logischen 
Schema auf den ersten Blick erhebliche Schwierigkeiten 
entgegenstehen. 

Der Weg, der mit immanenter Konsequenz zu einer 
solchen Umdeutung hinführt, wurde jedoch bereits im 
Früheren angedeutet. Hatte sich der Begriff der Ursache 
als des zureichenden Grundes aller Naturerklärung aus dem 
Bewußtsein der eigenen, auf die Naturgegenstände gerichte- 
ten Tätigkeit entwickelt, so mußte sich der Begriff der 
„formenden“ Tätigkeit in der weitesten Bedeutung über den 
Begriff der Nachbildung schließlich zu dem Begriffe der 
frei schaffenden, rein geistigen Tätigkeit sublimieren. Die 
Tätigkeit konnte nicht mehr im ursprünglichen Sinn als 
bloß mechanische Einwirkung auf die realen Naturobjekte 
gelten, sondern mußte sich als eine geistige Formung des 
Erkenntnismaterials darstellen, und damit war die Einsicht 
in die aktive Rolle des Geistes bei der erkenntnismäßigen 
Gestaltung der Erfahrung angebahnt. Diese Deduktion des 
aktiven Charakters der Erkenntnistätigkeit folgt, wenn man 
es so nennen will, aus einer kritischen Selbstbesinnung 
des denkenden Geistes. Man darf aber nicht vergessen, daß 
ihr, wie jedem derartigen Versuche einer „Selbstentwicklung 
der '"Begriffe“, eine gewisse Künstlichkeit anhaftet, weil sie 
von den realpsychologischen Faktoren abstrahiert, welche 
eine solche Selbstentwicklung in Wirklichkeit beeinflussen. 
Es wäre daher auch ganz verfehlt, das historische Verständnis 
der Aristotelischen Logik aus dieser einzigen Voraussetzung 
abzuleiten und sie etwa bereits als einen skizzenhaften Ent- 
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wurf des Kantischen Kritizismus darzustellent!o. Nur soviel 
ist richtig, daß eine Komponente, welche auch die Ent- 
wicklung der Aristotelischen Logik bestimmte, in ihrer ge- 
schichtlichen Fortbildung schließlich zum Kritizismus führen 
mußte. Aber schon die lange Dauer dieses Fortbildungspro- 
zesses beweist, daß jener Komponente andere Motive ent- 
gegenwirkten, welche den endgültigen Ausbau einer kriti- 
zistischen Logik verzögerten. Das mächtigste dieser Motive 
ist die realistische Tendenz, den Gegenstand der Erkenntnis 
als ein „Objekt“ aufzufassen, das von dem erkennenden 
Subjekt als eine seiner formenden Tätigkeit entzogene Ge- 
gebenheit vorgefunden wird. 

Durch diese Auffassung erschien das Subjekt in die Rolle 
eines rein passiven Empfängers zurückgedrängt, und wenn 
es auch der Erkenntnislehre nicht lange verborgen bleiben 
konnte, daß wenigstens bei der Wahrnehmung subjektive 
Faktoren mitspielen, schien doch gerade die Logik jene 
Auffassung zu bekräftigen, daß die begrifflichen Formen des 
Denkens, in denen sich aus dem Stoffe der sinnlichen Wahr- 
nehmung erst die rationale Erkenntnis aufbaut, als absolute, 
unveränderliche und jeder Einwirkung des erkennenden Sub- 
jektes entzogene Gegebenheiten zu betrachten seien. Eine 
solche Auffassung der logischen Formen ist ja das kenn- 
zeichnende Merkmal des klassischen Sokratisch-Platonischen 
Begriffsrealismus, dessen Einwirkung sich auch Aristoteles 
trotz seiner Kritik der Ideenlehre nicht entziehen konnte. 
Worin jedoch die Entwicklung des Begriffs der logischen 
Formen bei Aristoteles über Platon in der Richtung zum 
Kritizismus hinausführt, ist die Betonung des tätigen An- 
teils, der dem Geiste, zwar nicht bei der „Erzeugung“ der 
Begriffe im transzendentalen Sinn, wohl aber bei ihrer 
Auffindung zukommt!!1, und der es somit gestattet, die 
Gegensätze zwischen Akt und Potenz und zwischen Form 
und Materie auf den Gegensatz von Erkenntnistätigkeit und 
Erkenntnisgegenstand zu übertragen. 

Dieser Gedankengang führt jedoch zu dem Ergebnis, 
daß, analog wie im kritizistischen Sinne die formale Logik 
eine Ergänzung durch die transzendentale Logik bedarf, so 
auch die formale Logik des Aristoteles auf eine Theorie der 
Erkenntnistätigkeit mit Rücksicht auf die Bedingungen mög- 
licher Erkenntnis, also — um den mit allzuvielen Assozia- 
tionen beschwerten Ausdruck ‚‚transzendentale Logik“ zu 
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vermeiden — auf eine „Erkenntnistheorie‘ aufgebaut ist, 
welche sich von der formalen Logik dadurch unterschei- 
dett1?2, daß sie gewissermaßen eine Dynamik der Erkennt- 
nistätigkeit enthält, während die formale Logik gleichsam 
die statischen Verhältnisse der Erkenntnisgegenstände zu- 
einander bestimmt. Zur Untersuchung steht somit in erster 
Linie, bis zu welchem Punkte jene Seibstbesinnung des den- 
kenden Geistes, in der sich die Erkenntnistätigkeit als spon- 
taner formativer Akt darstellt, in der Aristotelischen Er- 
kenntnistheorie bereits gediehen ist. 


A. DIE ERKENNTNISTHEORIE 
ı. DER AKT DER ERKENNTNIS 


Daß der Geist als die reinste Äußerung der „Energie“ 
erscheint, war schon aus der metaphysischen Analyse des 
Energiebegriffes hervorgegangen (s. S. 55£.). Reine Tätig- 
keit ıst nıcht dıe durch einen äußeren Anstoß, sondern nur 
die durch ein immanentes Objekt des Begehrens angeregte, 
und eine solche Tätigkeit ist nur in der Selbsterfassung 
des denkenden Geistes gegeben. „Der Geist wirkt, indem 
er das Objekt des Denkens und damit die Wesenheit er- 
faßt“113, und weil der Geist in dieser Selbsterfassung mit 
dem gedachten Allgemeinbegriff identisch wird — denn das 
Objekt des denkenden Geistes ist nur der Allgemeinbegriff, 
nicht der einzelne Gegenstand der sinnlichen Wahrneh- 
mung —, haben durch jene metaphysische Beziehung so- 
wohl die Tätigkeit wie der Gegenstand und, weil der Ge- 
genstand des begrifflichen Denkens zugleich die Form der 
Erkenntnis überhaupt darstellt, auch die Formen des den- 
kenden Geistes Anteil an der Bestimmung der Aktualität. 

Neben dieser metaphysisch-analytischen Ableitung der Ak- 
tualität des Denkens aus dem Begriff der reinen Tätigkeit 
findet sich bei Aristoteles aber auch noch eine psycholo- 
gisch-deskriptive Schilderung des Erkenntnisaktes, welche das 
Denken wiederum nicht so sehr als passive Aufnahme ak- 
tueller Gegebenheiten im Sinne der Platonischen Ideen denn 
als tätige „Entwicklung“ bloß potenziell vorhandener Er- 
kenntnismöglichkeiten darstellt. Gilt in der klassischen Form 
der Platonischen Ideenlehre die sinnliche Wahrnehmung 
nur als der äußere Anstoß, welcher die Wiedererinnerung , 
an die in einem früheren Leben erschauten und dem Geist 
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als angeborenes Besitztum innewohnenden Ideen erweckt, so 
kritisiert ja schon Aristoteles eingehend eine solche primi- 
tive Auffassung des Begriffes der Apriorität. Kann aber die 
Idee nicht angeboren sein, weil sie sonst viel deutlicher und 
unmittelbarer bekannt erscheinen müßte als jede auf Be- 
weise gegründete Erkenntnis, so kann sie nur durch die 
eigene Tätigkeit des Geistes erworben, gleichsam der leeren 
Schreibtafel (tabula rasa) des Bewußtseins eingegraben wer- 
den!1it, und der Weg, auf dem die begriffliche Erkenntnis 
gewonnen wird, muß der gleiche sein, auf dem der Geist 
durch die Induktion (£xaywoyn) von der Wahrnehmung 
zum Wissen -emporsteigt. Die Aristotelische Theorie der 
Induktion steht daher durch die Betonung des aktiven 
Charakters der Denktätigkeit im engsten Zusammenhange 
mit der Übertragung des Prinzipes von Akt und Potenz 
auf das Gebiet der Logik, sofern der denkende Geist kraft 
seiner Tätigkeit die bloß potenziellen logischen Bestimmun- 
gen des sinnlichen Erkenntnismateriales in Aktualität über- 
führt. Dies darf wiederum nicht so verstanden werden, als 
ob der Geist im Kantischen Sinn die Erfahrung ‚„schüfe“, 
vielmehr ist die logische Ordnung der Erscheinungsmannig- 
faltigkeit auch bei Aristoteles eine „an sich‘, also gewisser- 
maßen objektiv vorgebildete. Doch beschränkt sich der Geist 
nicht darauf, die Ordnung als eine vorgefundene schlechthin 
wezeptiv in sich aufzunehmen, sondern ihm obliegt die Auf- 
gabe, die Potenzialität der begrifflichen Ordnung durch 
seine eigene Tätigkeit in Aktualität zu verwandeln. 

Den psychologischen Aufbau der Vernunfterkenntnis be- 
schreibt Aristoteles nach dem geläufigen Schema der Ab- 
straktionspsychologie!!5. Die sinnliche Wahrnehmung liefert 
die Kenntnis des einzelnen, individuellen und konkreten 
Falles. Das Gedächtnis als die Grundfunktion des Erkennens 
bewahrt die Erinnerung an solche Einzelfälle auf und schafft 
somit die Grundlage, auf der sich — man darf im Sinne 
der Aristotelischen Theorie wohl einschalten: durch die ver- 
gleichende und unterscheidende Tätigkeit des Bewußtseins — 
ein Gebäude allgemeiner Erfahrungssätze erhebt, die aber 
noch keinen anderen Charakter als den einer bloß kontingen- 
ten, rein empirischen und keineswegs allgemein gültigen 
Erkenntnis tragen. Die Erfahrung bildet jedoch das not- 
wendige Mittelglied zwischen Sinneswahrnehmung und Ver- 
nunfterkenntnis, weil die Vernunft aus der Erfahrung eine 
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allgemeingültige, nicht mehr an einen oder mehrere kon- 
krete Einzelfälle gebundene Erkenntnis zu schöpfen vermag. 
Die genetische Reihenfolge führt also von der Wahrneh- 
mung (aio$ncıc) über die Erfahrung (£ureipia) zum Wissen 
(emotnun), und die einzelnen Stufen dieser Reihenfolge er- 
scheinen in ihrer logischen Bedeutung ohne weiteres ver- 
ständlich, solange sie lediglich als gesonderte Stufen der 
Urteilsbildung betrachtet werden. Ungelöst bleibt dagegen 
die Schwierigkeit, wie man sich den Übergang von der niedri- 
geren zu der höheren Stufe zu denken habe, wie also aus 
dem Wahrnehmungs- ein Erfahrungsurteil, vor allem aber, 
wie aus der bloßen Erfahrung ein allgemein ‚gültiges Urteil 
im strengen Sinn und nicht bloß im Sinne der Meisten- 
teilsgültigkeit, also der höchsten Wahrscheinlichkeit, ge- 
wonnen werden könne. 

Diese Schwierigkeit prägt sich noch deutlicher aus, wenn 
man die Schilderung des Aristoteles nicht auf den Vorgang 
der Urteilsbildung, sondern auf den der Begriffsbildung be- 
zieht. Die Unklarheit des Mittelgliedes, welches durch die 
Einschaltung zwischen sinnlichem Wahrnehmungsbild und 
abstraktem Verstandesbegriff zu einer Art „allgemeiner Vor- 
stellung‘ wird, entspringt aus der Schwierigkeit, daß die 
Wahrnehmung einerseits an der Erzeugung dieser allgemei- 
nen Vorstellung beteiligt, andererseits aber doch immer nur 
auf das Einzelne, niemals auf das Allgemeine gerichtet sein 
soll!16. Der Vergleich, daß sich die begriffliche Ordnung der 
Wahrnehmungen in derselben Weise herstelle wie eine ins 
Wanken geratene Schlachtreihe, indem sich zuerst eine all- 
gemeine Vorstellung, die keine individuellen Unterschiede 
mehr aufweise, in der Seele festsetze und die übrigen sich 
allmählich an die erste anschließen, trägt nichts zur Behe- 
bung der Schwierigkeit bei, weil das Problem ja gerade 
darin liegt, wie schon jene erste allgemeine Vorstellung in 
die Seele eintreten könne. 

Neben dieser in der Natur des Wissensobjektes liegen- 
den Schwierigkeit erhebt sich aber eine weitere, welche die 
Bedeutung des rationalen Erkenntnisaktes betrifft. Denn 
nach dem Gesagten scheint es im Sinne der Aristotelischen 
Lehre zu liegen, daß die Tätigkeit des Geistes sowohl bei 
der Urteils- wie bei der Begriffsbildung gegenüber dem 
wesentlich rezeptiven Verhalten bei der Wahrnehmungs-, 
und Erfahrungserkenntnis durch einen eigentümlichen Ak- 
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tivitätscharakter, ja, im Zusammenhange mit der metaphysi- 
schen Deutung des Energiebegriffes, geradezu durch den 
Charakter der Aktivität xar’ &Eoyrv gekennzeichnet ist. Wenn 
aber die Vernunft (voöc) ihre Objekte in analoger Weise 
als gegeben vorfindet wie die Wahrnehmung (aio$noıc) die 
sinnlichen Gegenständet!”, dann stellt offenbar die Tätigkeit 
des voöc keine im eigentlichen Sinne spontane, sondern letzten 
Endes doch nur wieder eine rezeptive Tätigkeit vor. Eine 
Spontaneität des Erkenntnisaktes aber widerspräche ander- 
seits der Gegebenheit des Erkenntnisgegenstandes. Diese 
Schwierigkeit übersieht jedoch Aristoteles um so leichter, 
als er nicht von dem Gegensatz zwischen Spontaneität und 
Rezeptivität, sondern von dem Gegensatz zwischen Akt und 
Potenz ausgeht. Er begnügt sich deshalb mit dem Nachweis, 
daß die Erkenntnistätigkeit deshalb unter die Kategorie des 
Aktes zu subsumieren sei, weil sie den bloß potenziell ge- 
gebenen Erkenntnisgegenstand erst in die Aktualität über- 
führe. Das Verhältnis zwischen Erkenntnisakt und Erkennt- 
nisgegenstand vermag Aristoteles durch diese Subsumption 
freilich ebensowenig zu klären wie etwa im Früheren 
(S. 40) das Verhältnis zwischen den Vorgängen in dem be- 
wegenden und dem bewegten Körper. Er ‘greift vielmehr 
in beiden Fällen zu dem Hilfsmittel, die beiden Glieder, 
deren Relation er nicht zu bestimmen vermag, schlechthin 
zu identifizieren. Auch hier erklärt er die Vernunft für 
identisch mit ihrem Gegenstand: aber indem er doch wie- 
der die Erkenntnistätigkeit unter der Kategorie der Aktualität 
dem bloß potenziell erkennbaren Stoff der Wahrnehmung 
und Erfahrung entgegensetzt, wahrt er sich die Möglichkeit, 
den Erkenntnisakt zwar nicht als eine spontane Tätigkeit, 
immerhin aber als eine Äußerung des Aktualitätsprinzipes 
darzustellentis, 


2. DER GEGENSTAND DER ERKENNTNIS 


Von diesem Standpunkt aus erscheinen die Begriffe als 
Gegenstände der Vernunfterkenntnis in die Rolle eines po- 
tenziellen Erkenntnisstoffes zurückgedrängt. An der Ak- 
tualität der Erkenntnistätigkeit haben sie bestenfalls mittel- 
bar Anteil, sofern sie gewissermaßen das Werkzeug bilden, 
mit ‚welchem das erkennende Subjekt das sinnliche Erfah- 
rungsmaterial, gewissermaßen eine Potenzialität zweiter Po- 
tenz, bearbeitet. Aber von einem anderen Standpunkt aus tritt 
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der formative Charakter des Denkens im Gegensatz zu einer 
bloßen Rezeptivität wieder stärker hervor und verleiht damit 
auch schon den Begriffen als Formen des Denkens unmittel- 
baren Anteil an der Bestimmung der Aktualität. 

Diese Auffassung läßt sich in Form eines Schlusses aus 
den logischen Thesen des Aristoteles ableiten. Der Obersatz 
lautet: Alles Notwendige ist aktuellt19. Denn alles 
Notwendige kann nicht anders sein, als es wirklich ist, es 
kann also nicht ein bloß Mögliches sein, weil der Begriff 
der bloßen Möglichkeit auch den Begriff des Anderssein- 
könnens einschlösse. Daß mit dieser Definition von Notwen- 
digkeit und Möglichkeit, die sich auf einer Amphibolie im 
Begriffe der logischen und der realen Notwendigkeit auf- 
baut, an die fundamentale Schwierigkeit einer zureichenden 
Abgrenzung von Aktualität und Potenzialität gerührt wird, 
muß einer späteren Erörterung vorbehalten bleiben. Der 
Untersatz lautet: Die Allgemeinbegriffesind.not- 
wendig. Denn die Notwendigkeit ist ja gerade das aus- 
zeichnende Merkmal der Vernunfterkenntnis, des Wissens, 
gegenüber dem bloßen Meinen!?0. Die Begriffe sind aber 
auch notwendig, weil sie die wesentlichen Bestimmungen 
enthalten, die den Dingen mit Notwendigkeit zukommen, 
weil sich jeder Beweis und damit jede mittelbare Vernunft- 
erkenntnis nur auf notwendige Voraussetzungen stützen kann, 
und weil die bloße Anschauung ohne Begriffe „blind“, d. h. 
überhaupt keine Erkenntnis ist!21. Daraus folgt der Schluß- 
satz: Alsosind dieAllgemeinbegriffe aktuell. 
Mag diese Auffassung von demselben grundlegenden Axiom 
einer Aktualität des Denkens ausgehen wie die im Früheren 
aus der Gegenüberstellung von Akt und Gegenstand des 
Denkens gefolgerte Potenzialität der Begriffe, so besteht 
doch zweifellos auch hier wiederum ein ungelöster Wider- 
spruch zwischen dem zuletzt erreichten Ergebnis und dem 
früheren Resultate. Denn die Notwendigkeit der Begriffe 
als Wesensbestimmungen der Dinge und damit ihre Aktuali- 
tät im Sinne eines formativen Prinzipes darf natürlich nicht 
von dem tatsächlichen Vollzug des individuellen Erkenntnis- 
aktes abhängig gedacht werden. Im Gegenteil: der Begriff 
des Formprinzips erhält erst dadurch, daß er mit der be- 
grifflichen Wesensbestimmung der Dinge zur Deckung 
gebracht wird, einen die „leere“ Kategorie des reinen 
Seins erfüllenden Inhalt. 
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Damit ist aber zugleich der Übergang von der trans- 
zendentalen zur formalen Logik vollzogen: denn wie die 
transzendentale Bestimmung der Allgemeinbegriffe als Aktu- 
alitätsprinzipien die erkenntnistheoretische Charakteristik des 
Denkaktes als formativer Tätigkeit abschließt, so er- 
öffnet deren formale Bestimmung als Essentialprinzipien die 
logische Analyse des Erkenntnisinhaltes. Bildete aber der 
Begriff der formativen und kausativen Tätigkeit das Mittel- 
glied, welches die einheitliche Erklärung alles physischen 
und psychischen Geschehens ermöglichte, so mußte zwar 
der innere psychologische Zusammenhang natur- und geistes- 
wissenschaftlicher Betrachtungsweise aus diesem gemein- 
samen Erklärungsprinzip abgeleitet werden, — wie jedoch 
dieses Prinzip selbst aus einer Synthese der Begriffe Form, 
Akt und Ursache entsprungen war, so muß die ontologische 
Behandlung dieser drei Begriffe, welche die Grundlage 
der Naturphilosophie gebildet hatten, nunmehr auch eine 
logische Ergänzung finden. 


B. DIE FORMALE LOGIK 
ı. DIE LEHRE VOM BEGRIFF 
a) Essenz und Akzidenz 


Die Bestimmungen, welche der Begriff des Wesens, 
der odoia, in seiner logischen Bedeutung, also in schola- 
stischer Terminologie der Begriff der „Essenz“, einschließt, 
lassen sich am besten an den gegensätzlichen Bestimmungen 
verdeutlichen, unter denen ihm der Begriff des Unwesent- 
lichen gegenübertritt. Die erste Scheidung zwischen dem 
Wesentlichen und dem Unwesentlichen, zwischen dem ‚An 
sich“ (xa% adr6) und dem Zufälligen oder Akzidentellen 
(ovußeßnxöc), wird unter dem Gesichtspunkte der Notwendig- 
keit getroffen. Von diesem Standpunkt aus fällt der Begriff 
des „An sich“ mit dem Begriff des „Wesenswas“ oder der 
„quidditas“ ın der berühmten Formulierung desto ri iv eivar 
zusammen!?2, dje unmittelbar an die Antistheneische Defini- 
tion des Aöyog erinnert!23. Ohne in diesem Zusammenhange 
auf die verschiedenen Deutungsversuche des immerhin auf- 
fallenden Imperfektums eingehen zu wollen, sei nur soviel 
bemerkt, daß sich jenes ti fiv als der prägnanteste und viel- 
leicht in der Dialektik der eristischen Schulen zum terminus 
technicus gewordene Ausdruck für die schwerfälligere Phrase 
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ötı Av ) Zorı betrachten läßt, sofern durch die Vorzeitig- 
keit nicht gerade im Sinne Trendelenburgs eine logische 
Priorität, sonern schlechthin die Zeitlosigkeit des Wesens- 
begriffes gegenüber der zeitlichen Gebundenheit des Indi- 
viduums gekennzeichnet werden sollte. Das ‚„Wesenswas“ 
enthält somit die dem Gegenstand notwendig zukom- 
menden Bestimmungen, während die akzidentellen 
Bestimmungen nicht zum Wesen des Gegenstandes gehören 
und daher.fehlen oder durch andere ersetzt werden können. 
In diesem Sinn wird der Begriff des Akzidentellen als des 
Nicht-Notwendigen, sondern Sein- und Nichtsein-Könnenden 
(8 Evögyeran Ondpyev xal un)‘ unmittelbar an den Begriff 
des logisch oder potenziell Möglichen (&vdeyöuevov, dvvarov) 
herangerückt. 

Aber jene Gegenüberstellung bedarf einer gewissen Ein- 
'schränkung. Es gibt Bestimmungen, welche dem Gegen- 
stande zwar mit Notwendigkeit zukommen, die aber doch 
nicht unmittelbar zu seinem Wesensbegriff gehören. Dieser 
auf den ersten Blick widerspruchsvoll erscheinende Begriff 
der suußeßnxöta xat” abra, der „Akzidenzen an sich«!?°, den 
Alexander von Aphrodisias durch das Beispiel verdeutlicht, 
daß die Gleichheit der Wınkelsumme mit zwei Rechten 
dem Dreieck zwar notwendig zukomme, aber keinen wesent- 
lichen Bestandteil des in der Definition des Dreiecks fest- 
gelegten Begriffes einer durch drei Seiten begrenzten ebenen 
Figur bildet, führt daher dazu, den Begriff des „Wesens- 
was“ mit dem Inhalt der Definition des Gegen- 
standes zu identifizieren. Das ‚„Wesenswas“ erstreckt sich 
also so weit wie die Definition, und umgekehrt gibt die 
Definition, wie es Aristoteles beinahe mit den Worten des 
Antisthenes ausdrückt, das „Wesenswas“ an!26. Das Ding 
„an sich“ und sein in der Definition begrifflich festgesetztes 
„Wesenswas“ sind identisch!?”, der Begriff also nicht etwa 
eine überflüssige Verdoppelung der konkreten Realität zu 
einer transzendenten Idee im Platonischen Sinne, sondern, 
wie das Einzelding von der Definition umfaßt wird, — ohne 
deshalb allerdings als materieller Bestandteil in die Defini- 
tion einzugehen!?®3, — so erscheint der in der Definition 
gegebene Begriff des Gegenstandes mit dem Wesen des 
Gegenstandes identisch und als solcher dem konkreten Einzel- 
dinge immanent. Wenn Aristoteles diesen Tatbestand ge- 
legentlich so ausdrückt, daß er den Begriff oder das Wesen 
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des Gegenstandes schlechthin für identisch mit dem Gegen- 
stande selbst, also etwa den Begriff des Sokrates für 
identisch mit dem konkreten Individuum Sokrates erklärtt29, 
so muß daran festgehalten werden, daß diese Identifikation 
der Essenz mit der Substanz13° nur so weit Gültigkeit be- 
sitzen kann, als der ontologische Begriff der Substanz (oBoi«) 
auf das formale Seinsprinzip beschränkt, aber nicht auf die 
aus formalen und materiellen Bestandteilen zusammen- 
gesetzte konkrete Realität ausgedehnt wird. Der Wesens- 
begriff kann also nur mit dem Ding „an sich“, mit der 
devr£pa odoia im Sinne des eidog zusammenfallen!3i, er kann 
aber, sofern sich die Definition nur auf die Form und das 
Allgemeine erstreckt, nicht mit dem konkreten, individu- 
ellen, substanziellen Einzelding, der'npwrn oboia im Sinne 
des osbvoAov identisch sein, weil die letztere Bestimmung 
seiner Allgemeinheit zuwiderliefe!3?. Denn wenn einerseits 
die Definition das „Wesenswas‘ des Gegenstandes angeben, 
sich aber nur auf die Form und das Allgemeine erstrecken, 
‚andrerseits aber das „Wesenswas“ eines jeden Gegenstandes 
und der Gegenstand selbst ein und dasselbe sein soll!33, so 
besteht zwischen diesen beiden Begriffsbestimmungen so 
lange ein unlösbarer Widerspruch, als der Gegenstand in 
seiner konkreten individuellen Realität, als ein töde rı, auf- 
gefaßt wird. Dieser Widerspruch kommt auch in der Un- 
möglichkeit einer eindeutigen Feststellung des Faktors zum 
Ausdruck, den die Aristotelische Lehre als principium indi- 
viduationis fordert!3t: denn was dem Einzelwesen seine 
konkrete, individuelle Wesenheit verleiht, kann weder ın 
das „Wesenswas‘ als ein begrifflich Allgemeines, noch auch, 
wie die Mehrzahl der Erklärer anzunehmen pflegt, in die 
Materie als das schlechthin bestimmungslose oder doch nur 
mit unwesentlichen und zufälligen Bestimmungen behaftete 
Substrat verlegt werden. 

Hatte daher der logische Wesensbegriff durch die Gegen- 
überstellung von Essenz und Akzidenz unter dem Gesichts- 
punkt der Notwendigkeit eine analoge Bestimmung erfahren 
wie der ontologische Wesensbegriff durch die Unter- 
scheidung von Akt und Potenz, so wird er durch seine 
Unterstellung unter den Begriff der devrepa oboia dem onto- 
logischen Wesensbegriff im Sinne des formalen Seins- 
prinzips angenähert. Nicht nur, daß die „Formen“ in der 
Bedeutung der Artbegriffe zusammen mit den Gattungs- 
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begriffen den Inhalt des Begriffes der devrepa oboia aus- 
machen, wird ausdrücklich der Allgemeinbegriff, der Begriff 
desxa96Xov, als formales Element dem sinnlichen Material 
der Erkenntnis gegenübergestellt. Denn die Definition und 
mit ihr das Wissen erstreckt sich, wie schon hervorgehoben, 
nur auf die Form und das Allgemeine, dagegen läßt sich die 
Materie des Individuellen niemals als solche begrifflich er- 
fassen!35; deshalb behauptet denn auch der Allgemeinbegriff 
ganz in demselben Sinne wie das Formprinzip die logische 
Priorität im Verhältnis zur Materie und zum Einzelgegen- 
stande. 

Diese Unterscheidung von Form und Materie auch inner- 
halb des Gegenstandes der Erkenntnis eröffnet zugleich 
das Verständnis für eine Art von Erkenntnisgegenständen, 
welche sich bisher, zwischen den Objekten der sinnlichen 
Wahrnehmung und des begrifflichen Wissens in der Mitte 
stehend, der tiefer eindringenden Untersuchung entzogen 
hatten, nämlich für die mathematischen Objekte. Die 
Auffassung der mathematischen Objekte, insbesondere der 
Zahlen, als substanzieller Wesenheiten ist eine Theorie, 
welche von Aristoteles unter dem Namen der Platonischen 
Lehre von den Idealzahlen aufs nachdrücklichste bekämpft 
wird136, Die Aristotelische Philosophie der Mathematik 
nähert sich hingegen in ihren Grundzügen bereits der tran- 
szendentalen Ästhetik Kants bis zu einem gewissen Grade an, 
sofern sie zwar nicht mit ausdrücklichen Worten, aber als 
stillschweigende Voraussetzung das Vorhandensein einer, 
allerdings rationalistisch umgedeuteten, „reinen Anschau- 
ung“ anerkennt13”. Ist nämlich die Platonische Lehre des- 
halb unhaltbar, weil die mathematischen Bestimmungen nicht 
als selbständige substanzielle Wesenheiten von ihrer sinn- 
lichen Erfahrungsgrundlage getrennt werden können!3s, so 
besteht doch anderseits zweifellos die Möglichkeit und, wenn 
anders Mathematik überhaupt als Wissenschaft gelten darf, 
die Notwendigkeit, den sinnlichen Gegenstand nicht nur zu 
betrachten, soweit er mit sinnlichen Bestimmungen, wie 
Härte, Farbe, Geruch, Geschmack usw., sondern auch so- 
weit er lediglich mit mathematischen Bestimmungen, wie 
Beweglichkeit, Raumerfüllung, Ausdehnung, Teilbarkeit usw. 
behaftet ist, mit anderen Worten, bei der mathematischen 
Betrachtungsweise von den sinnlichen Bestimmungen des 
Gegenstandes zu abstrahieren!39. Diese Abstraktion ist aber 
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ein rein logischer Akt, während der mathematische Gegen- 
stand nur in untrennbarer ontologischer Verbindung mit 
einem sinnlichen Gegenstand vorkommt. Überdies besteht 
auch noch innerhalb des mathematischen Gegenstandes eine 
ontologisch wiederum unauflösliche Verbindung zwischen 
Form und Materie. Der Formbestandteil ist der in der 
Definition zutage tretende Wesensbegriff, für den Kreis also 
etwa die Gleichheit des Abstandes aller Punkte der Peripherie 
vom Mittelpunkte, und gibt somit eine „logische‘‘ Gesetz- 
mäßigkeit, einen Aöyog im eigentlichen Sinne des Wortes, 
ein Verhältnis zwischen Zahl- oder Raumgrößen an. Der 


individuelle mathematische Kreis — individuell im Gegen- 
satz zum Kreise ‚an sich‘ etwa dadurch, daß sein Durch- 
messer ı Fuß beträgt — ist nun freilich nicht identisch 


mit einem hölzernen oder ehernen oder in den Sand ge- 
zeichneten Kreis von der gleichen Dimension und besitzt 
daher auch keine sinnlich wahrnehmbare Materie. Wohl 
aber besitzt er nach Aristotelischer Terminologie eine „in- 
telligible Materie!#% in jenem unbestimmten Stoffe der 
„reinen Anschauung‘, welcher erst durch die Verbindung 
mit dem Aöyog seine individuelle Bestimmtheit empfängt. 
Tatsächlich gehören ja’die zuvor angeführten Bestimmungen 
sämtlich zur Materie der „reinen Anschauung‘. Diese Vor- 
ahnung einer transzendentalen Ästhetik reicht aber bei Aristo- 
teles nirgends bis zu der Einsicht, daß die reine Anschau- 
‚ung keinen diskursiven, sondern einen intuitiven Charakter 
trägt, die Rationalisierung des mathematischen Erkenntnis- 
prozesses verbietet es vielmehr, die Kantische Unterscheidung 
zwischen transzendentaler Ästhetik und Dialektik bereits ın 
die Lehre des Aristoteles hineinzutragen. 


b) Gattung und Art 


Die Analyse des Erkenntnisgegenstandes führt aber nicht 
nur zu einer Scheidung innerhalb des materiellen, sondern 
auch innerhalb des formalen Bestandteiles der Erkenntnis. 
Denn jede Definition ist zusammengesetzt aus der Gattung 
und dem artbildenden Unterschied, und die erschöpfende 
Definition verlangt einerseits den Aufstieg zu der obersten 
Gattung, andrerseits den Abstieg zu dem tiefsten artbildenden 
Unterschied!t!. Um Weitschweifigkeiten und die Gefahr 
eines Überspringens von Zwischenbegriffen zu vermeiden, 
wird sich die Definition im praktischen Gebrauche aller- 
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dings auf die Angabe der untersten Gattung beschränken 
dürfen, weil diese inhaltlich bereits die oberste Gattung 
einschließt!#?. In einer solchen Definition ist jedoch das 
Wissen um die nächsthöhere Gattung immer stillschweigend 
vorausgesetzt, wenn anders ihr Allgemeingültigkeit zukom- 
men und sie nicht bloß die Kundgabe einer Einzelerfahrung 
enthalten soll!#; will man diese stillschweigende Voraus- 
setzung ihrerseits zur Evidenz bringen, so muß der Auf- 
stieg von den untergeordneten zu den übergeordneten Gat- 
tungsbegriffen so lange fortgesetzt werden, bis die höchsten 
Gattungsbegriffe erreicht sind. Daß höchste Gattungsbegriffe 
bestehen müssen, ist eine Voraussetzung jeder begrifflichen 
Erkenntnis, weil sonst der analytische Aufstieg zu-einem 
unendlichen Regreß führen würde. Wenn daher überhaupt 
ein Wissen möglich sein soll, so muß die Definition einerseits 
bei einem letzten artbildenden Unterschied halt machen, der 
die letzte begrifflich faßbare Charakteristik des individu- 
ellen Gegenstandes zum Ausdruck bringt, anderseits bei 
letzten obersten Gattungsbegriffen stehen bleiben, welche 
die oberste Grenze aller Prädikation bilden!#, Diese obersten 
Gattungsbegriffe, welche somit die allgemeinsten Prädikate 
darstellen und daher sämtlich als ‚‚Seinsweisen‘ gelten dürfen, 
sind die. zehn, Kategorien: Sein, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Verhalten, Tun, Leiden!®. Ist 
jedoch für das analytische Verfahren mit dem Anlangen bei 
den Kategorien eine absolute Grenze gegeben, so gilt dies 
nicht in gleicher Weise für das synthetische Verfahren mit 
dem Erreichen der untersten Artunterschiede. Denn wenn 
das konkrete Einzelding infolge der Unendlichkeit der 
Materie einer der Potenz nach unendlichen Bestimmbarkeit 
teilhaftig ist, aber nur so weit zum Objekt des Wissens 
werden kann, als ıhm eine endliche Bestimmtheit zukommt, 
so kann die Grenze, bei welcher die Spezifikation stehen- 
bleibt, und die Festsetzung des begrifflichen Unterschiedes, 
welcher im Verein mit dem übergeordneten Gattungsbegriff 
eine weiter nicht mehr zerlegbare Art bildet, immer nur 
von dem jeweiligen Bedürfnis der Klassifikation abhängig 
sein und daher nur eine relative Bedeutung besitzen. Dieses 
Ergebnis der logischen Analyse wird jedoch bei Aristoteles 
durch die Forderung der ontologischen Konstruktion nach 
einem principium individuationis zurückgedrängt, der Be-' 
griff der „letzten Art“ (4ö1dpopov, Atouov eidoc) daher dem 
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Individuum gleichgesetzt und der logischen Einsicht zum 
Trotz mit dem Charakter einer absoluten Grenze ausge- 
stattet!46, 

Derselbe Widerstreit zwischen asklepiadeischem Realismus 
und Sokratisch-Platonischem Idealismus durchzieht die ganze 
Behandlung der Frage, welches Element der Definition als 
ihr formaler und welches als ihr materialer Bestandteil zu 
gelten habe. Aus der ursprünglichen Gleichsetzung des 
Wesenswas mit der Definition ergibt sich, daß sich der Be- 
griff des Wesenswas mit der Vereinigung von Gattung und 
Artunterschied, das ontologische eidog also mit dem logischen 


SbvoAoy-decken müßte. Andrerseits wird aber das Wesen 


mit dem "bloßen Gattungsbegriff, ja geradezu mit der 
Kategorie” identifiziert!t’, die Art daher als eine der Fas- 
sungen des Begriffes der Materie dargestellt!#$, während 
gelegentlich umgekehrt die Gattung zur logischen Materie 
herabgesetzt, der letzte artbildende Unterschied dagegen zum 
Range des ontologischen formativen Prinzips erhoben wird, 
welches dieser Materie erst ihre Bestimmtheit aufprägt!*. 
Dabei ist die Frage, wie diese Widersprüche in der Problem- 
lösung, die bereits aus einer gegensätzlichen Tendenz in der 
Problemstellung hervorgehen, durch eine mehr oder minder 
künstliche Deutung miteinander in Einklang gebracht werden 
können!50, von geringerem Belange als die Tatsache, daß 
Aristoteles als erster die Methode der Begriffsbildung, deren 
Wesen freilich schon bei Platon mit voller Einsicht auf das 
Zusammenwirken des analytisch-deduktiven mit dem syn- 
thetisch-induktiven Verfahren zurückgeführt wird!5i, zum 
Gegenstand systematischer Untersuchungen gemacht hat. 


2. DIE LEHRE VOM URTEIL 
a) Wahrheit und Falschheit 


In den bisherigen Erörterungen über die Struktur und die 
Bedeutung der Definition war die rein formale Auffassung 
der Definition als einer Aussage (noörtacıc) oder eines Urteils 
vorherrschend ‘gewesen, durch welches einem Subjekt ein 
Prädikat beigelegt oder abgesprochen wird (xardpasısg — 
Anöpacıc)!?”. Die Definition war damit als ein Spezialfall 
der Anzeige“ (\öyog dnopavrıxöc) eines positiven oder nega- 
tiven Tatbestandes (ug Ördpyei rı f un) betrachtet worden!53, 
Da nun aber jede Aussage der Bestimmung der Wahrheit 
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oder Falschheit unterliegt!5*, muß diese ursprüngliche, rein 
dem Tatbestand zugewandte Auffassung des modal noch ganz 
undifferenzierten Urteiles durch eine Untersuchung seiner 
Modalität ergänzt werden. Denn die Aussage gibt nur das 
Was des Tatbestandes, die bloße Nominaldefinition . also 
insbesondere nur das Was des Wesensbegriffes an!55, die 
Einsicht in das Was des Tatbestandes bleibt jedoch eine rein 
formale und konventionellet56, solange sie nicht durch die 
Einsicht ergänzt wird, daß der Tatbestand wirklich vor- 
handen ist. Das Wissen um das wirkliche Vorhandensein des 
Tatbestandes fällt aber zusammen mit dem Wissen um den 
Grund seiner Existenz und wird erst durch den Beweis 
und die Realdefinition vermittelt, welche sich von dem 
Beweis nur durch die Wortstellung unterscheidet!5?. 
Soweit also die Aussage nicht bloß kundgebende (on- 
uavtıxöc), sondern anzeigende (dropavrıxöc) Bedeutung besitzt, 
darf sich die logische Analyse nicht mehr darauf beschrän- 
ken, zu untersuchen, was in der Aussage kundgegeben wird, 
sondern muß die objektive Berechtigung dieser Aussage, 
ihre Übereinstimmung mit der Wirklichkeit prüfen. Nun 
sind, wie die „erste Philosophie‘ gelehrt hat, alle Tatbestände 
der — realen oder idealen — Wirklichkeit entweder not- 
wendig — und zwar wiederum entweder absolut notwendig, 
soweit sie aktuell existieren, oder „der Voraussetzung nach“ 
notwendig, soweit sie unter bestimmten Bedingungen in 
Aktualität treten müssen, — oder sie sind bloß. möglich, 
sofern ihr Übergang aus der Potenzialität in die Aktualität 
keiner Notwendigkeit unterliegt 15%. Die Frage nach dem 
Tatbestande schlechthin muß also durch die Frage ergänzt 
werden, ob der Tatbestand ein notwendiger oder ein bloß 
möglicher ist!59%. In der Anwendung auf die Aussage 
über den Tatbestand hat sich daher die Frage nicht mehr 
darauf zu beschränken, was ausgesagt wird, sondern auch 
darauf auszudehnen, ob das „Daß“ der Aussage überhaupt 
unter die Kategorie der Wahrheit und Falschheit falle oder 
nicht, mit andern Worten, ob die Aussage als wahr oder 
falsch oder als keines von beiden zu bezeichnen ist. Das 
heißt also: die Notwendigkeit des Tatbestandes schließt 
die Wahrheit oder Falschheit, den ‚„apodiktischen‘‘ Modus 
der Aussage, die bloße Möglichkeit des Tatbestandes eine 
erkannte Indifferenz gegen Wahrheit oder Falschheit, den , 
„problematischen“ Modus der Aussage ein, der sich durch 
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diese Einsicht in die Indifferenz von dem jeder Unter- 
suchung der Geltungsbedeutung vorausgehenden Indifferenz- 
charakter des ‚assertorischen Modus unterscheidet!60, Es 
besteht also ein durchgängiges Fundierungsverhältnis zwi- 
schen der Notwendigkeit von Tatbeständen und der Wahr- 
heit und Falschheit der Aussagen über diese Tatbestände. 
Aber wenn es auch Aristoteles nicht gelungen ist, die 
immanenten Schwierigkeiten im Begriffe dieses Fundierungs- 
verhältnisses zu lösen, so muß doch mit allem. Nachdruck 
darauf hingewiesen werden, daß er an dieser Stelle die An- 
wendung der Begriffe Wahrheit und Falschheit mit vollem 
Bewußtsein auf logische Urteile beschränkt und von den 
Begriffen der Wirklichkeit und Unwirklichkeit scharf ge- 
schieden hat. Wahrheit und Falschheit sind also Prädikate, 
die nicht den Tatbeständen zukommen, sondern nur den 
Urteilen, in denen die Erkenntnis eine logische Verknüpfung 
von Begriffen herstellt14. Wo daher der Erkenntnisakt 
keine begriffliche Verknüpfung einschließt, sondern sich 
auf einfache, der Zusammensetzung entbehrende Gegen- 
stände richtet und diese gewissermaßen unmittelbar erfaßt 
(Yıyyaveı), wo sich also die Erkenntnis in Form einer sinn- 
lichen oder intellektuellen Anschauung vollzieht, kann die 
Erkenntnis nur in übertragenem Sinn als wahr oder falsch 
bezeichnet werden, je nachdem sie überhaupt zustande kommt 
oder nicht162, 

Wahrheit oder Falschheit sind also Prädikate, die nur 
Urteilen zukommen, und zwar den apodiktischen Urteilen 
zukommen müssen, den assertorischen Urteilen zukommen 
können, die problematischen Urteile sind dagegen an sich 
weder wahr noch falsch (s. S. 77). Nun setzt die Anwend- 
barkeit des apodiktischen Modus auf logischem Gebiete eine 
Notwendigkeit voraus, die entweder aus der Verknüpfung 
der Begriffe selber folgt oder in dem Bestehen einer Not- 
wendigkeit auf ontologischem Gebiete begründet ist. Das 
apodiktische Urteil sagt daher nicht bloß wıe das asser- 
torische Urteil aus, dafs etwas tatsächlich ist oder nicht 
ist, sondern daß etwas notwendig ist oder notwendig 
nicht ist. Notwendig nicht sein heißt aber soviel wie un- 
möglich sein!#, Innerhalb des apodiktischen Modus be- 
steht also ein kontradiktorischer Gegensatz zwischen Not- 
wendigkeit und Unmöglichkeit. Es kann jedoch der apo- 
diktische Modus von einem andern Gesichtspunkt aus als 
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Ganzes dem problematischen Modus kontradiktorisch gegen- 
übergesetzt werden. Denn wenn ersterer behauptet, daß 
etwas notwendig ist oder notwendig nicht ist, so behauptet 
letzterer, daß etwas nicht notwendig ist oder nicht notwendig 
nicht ist. Der problematische Modus hat demnach die nicht 
notwendigen und die nicht unmöglichen Tatbestände zum 
Gegenstand. Da aber die Begriffe des Nicht-Notwendigen 
und des Nicht-Unmöglichen beide unter den Begriff des 
(entweder „bloß“ oder dennoch“) Möglichen fallen, er- 


streckt sich der problematische Modus nur auf eine Art 


ontologischer Tatbestände, auf die möglichen, die jedoch 
nach dem Gesagten einer doppelten Bestimmung zugänglich 
sind. Die Bestimmung ist in beiden Fällen bloß negativ, 
aber sie grenzt das Mögliche einerseits gegen das Not- 
wendige, andrerseits gegen das Unmögliche ab!®#. 


b) Notwendigkeit und Möglichkeit 


Mit dieser Gegenüberstellung der apodiktischen und der 
problematischen Urteile ist der Punkt erreicht, welcher 
auf ontologischem Gebiet sein Analogon in der Abgrenzung 
von Akt und Potenz findet. Allerdings besteht zwischen 
beiden Gegensatzpaaren nur Analogie, aber kein durch- 
gängiger Parallelismus. Die Analogie liegt darin, daß sich 
sowohl das apodiktische Urteil wie der Begriff der Aktualität 
nur auf notwendige Tatbestände, das problematische Urteil 
und der Begriff der Potenzialität nur auf solche Tatbestände 
erstrecken, die weder notwendig noch unmöglich sind. Neben 
dieser Übereinstimmung dürfen aber die Unterschiede nicht 
übersehen werden. Zunächst umfaßt das apodiktische Urteil 
sowohl notwendige wie unmögliche Tatbestände, während 
das Unmögliche nicht unter den Begriff der Potenzialität, 
geschweige denn unter den Begriff der Aktualität fällt. 
Sodann weist der Begriff der ontologischen gegenüber dem 
der logischen Möglichkeit wesentliche Differenzen auf. In 
erster Linie bedeutet der Begriff der ontologischen Möglich- 
keit ein „Vermögen“, d. h. eine dispositionelle Befähigung, 
bestimmte Einwirkungen auszuüben oder zu erleiden!6. In 
diesem Sinne muß» daher jedes Aktuelle zugleich als po- 
tenziell gelten, sofern man z. B. von einem Menschen sagen 
darf: „er kann gehen“, wenn er tatsächlich geht!®%; um- 
gekehrt können gewisse „vernunftlose“ Vermögen niemals 
in bloßer Potenzialität vorhanden sein, wie z. B. die F ähig- 
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keit, Wärme zu erzeugen, dem warmen Gegenstand immer 
notwendig aktuell innewohnt!6”. Aber die Möglichkeit im 
Sinne des Vermögens ist nur ein Teilkomplex innerhalb 
des gesamten Begriffes der ontologischen Möglichkeit. Das 
aktive Vermögen des Baumeisters, zu bauen, oder das pas- 
sive Vermögen des Chrysippischen Ringes, zerbrochen zu 
werden, enthält nur den Begriff einer bedingten Möglich- 
keit, die Aristoteles folgerichtig in Gegensatz zur Möglich- 
keit schlechthin (&n\®c) als Möglichkeit der Voraussetzung 
nach (uvayız 2E bno9E&oewc) bezeichnet!#S, Der Baumeister 
„kann“ zwar in dem Sinne bauen, daß er durch sein Wissen 
ein Bauverständiger ist16%, auch wenn er kein Bauholz hat, 
der Ring „kann“ in dem Sinne zerbrochen werden, daß er 
infolge seiner Sprödigkeit zerbrechlich ist, auch wenn der 
zermalmende Hammerschlag nicht fällt. Soll jedoch diese 
Bedingung ausgeschaltet und der Begriff der Möglichkeit 
im absoluten Sinne genommen werden, dann müßte man den 
Megarikern und Stoikern freilich zugestehen, daß der Bau- 
meister nicht bauen kann, wenn er kein Bauholz hat oder 
aus einem anderen Grunde an der Ausübung seines Ver- 
mögens verhindert ist, und daß der Ring nicht zerbrochen 
werden kann, wenn ihn der Hammerschlag niemals treffen 
oder ihn zuvor der Rost zerfressen wird1?0, worin allerdings 
eingeschlossen läge, daß auch das Feuer nur zu erwärmen 
vermöge, wenn sich ein erwärmbarer Gegenstand im Be- 
reiche seines „Vermögens“ befinde. Von diesem Standpunkt 
aus gehört daher zu den Komponenten der ontologischen 
Möglichkeit nicht mehr bloß das Vorhandensein eines Sub- 
jektes, das eine Wirkung auszuüben, oder eines Objektes, 
das eine Wirkung zu erleiden befähigt ist, sondern das 
Vorhandensein von aktivem Subjekt und passivem Objekt 
in gleichem Maße. Sobald dieses Zusammentreffen von Sub- 
jekt und Objekt stattfindet, erfolgt die Wirkung mit Not- 
wendigkeit!’!. Das Zusammenwirken von Subjekt und 
Objekt ist jedoch nur eine antithetische Zusammenfassung 
für das Zusammenwirken von Ursache und Bedingungen 
der Wirkung, oder, mit einem anderen Ausdruck, für das 
Vorhandensein der „Totalität der Bedingungen“, und in 
diesem Sinne fällt allerdings der Begriff der absoluten 
Möglichkeit mit dem Begriff der absoluten Aktualität oder 
Notwendigkeit zusammen. Um über diesen scheinbaren 
Widerspruch zur Klarheit zu gelangen, muß man die beiden 


75 


DIE FORMALE LOGIK 


Bedeutungen des Begriffes der Möglichkeit scharf ausein- 
anderhalten. | 
Möglich ist, was verwirklicht werden kann, d. h. was die 
Bedingungen der Verwirklichung enthält. Nun kann man 
einerseits die Bedingungen auf einen bestimmten Bedingungs- 
komplex beschränken, den man von einem bestimmten Stand- 
punkt aus als die Summe der ‚wesentlichen‘ Bedingungen 
betrachtet. Man abstrahiert dann zwar von allen übrigen 
Bedingungen, die zugleich mit jenem zentralen Bedingungs- 
komplex miterfüllt sein müssen, damit die Wirkung eintrete, 
und betrachtet den Eintritt der Wirkung als durch das 
Vorhandensein des zentralen Bedingungskomplexes zurei- 
chend begründet, muß sich aber dessen bewußt bleiben, daß 
der zentrale Bedingungskomplex nicht „schlechthin“ (ravruoc) 
sondern unter der angenommen Voraussetzung (&di) den zu- 
reichenden Realgrund für den Eintritt der Wirkung bildet!'2, 
Durch einen Wechsel des Standpunktes lassen sich aber 
immer wieder solche Bedingungen in den Vordergrund 
rücken, die bisher vernachlässigt wurden, und umgekehrt 
Elemente des früheren Zentralkomplexes ihrer ‚Wesentlich- 
keit‘ entkleiden. Man kann daher vom Begriff einer be- 
dingten und relativen zum Begriff einer nicht mehr be- 
dingten oder absoluten Möglichkeit fortschreiten, welcher die 
erfüllte Totalität aller Bedingungen enthielte. Dieser Begriff 
ist nun, soweit es sich um den Eintritt empirischer Er- 
scheinungen handelt, nach Kantischer Ausdrucksweise nicht 
mehr „gegeben“, sondern nur „aufgegeben“, er unter- 
scheidet sich aber gerade infolge seiner Transzendenz nicht 
mehr vom Begriffe der absoluten Notwendigkeit, sondern 
fällt überhaupt nicht mehr unter den ursprünglichen Be- 
griff der relativen Möglichkeit als der Charakteristik dessen, 
was sein, aber auch nicht sein kann. Denn wenn die ab- 
solute Möglichkeit eines Tatbestandes darin besteht, daß die 
absolute Totalıität aller Bedingungen seines Vorhandenseins 
gegeben ist, dal also keine Bedingung mehr fehlt, die für 
den Eintritt des Tatbestandes von Bedeutung sein könnte, 
so kann der Tatbestand nicht mehr nicht sein, sondern ist 
mit Notwendigkeit vorhanden. In diesem Sinne unterscheidet 
sich freilich Akt und Potenz nur mehr insofern, als für 
den Fall, daß ein Wissen um die Totalität der Bedingungen 
überhaupt möglich wäre, dieses Wissen noch nicht das 
reale Vorhandensein aller jener Bedingungen in sich schlösse. 
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Aber der megarischen Beschränkung der Möglichkeit auf 
die Wirklichkeit liegt die stillschweigende Voraussetzung zu- 
grunde, daß ein Wissen um die absolute Totalität aller 
Bedingungen eine ebenso unerfüllbare Forderung enthielte 
wie jeder Aufstieg vom Bedingten zum Unbedingten, und 
daß daher das Wissen um die Möglichkeit nicht explizite 
per enumerationem simplicem (s. S. 85), sondern nur im- 
plizite durch die Wahrnehmung des aktualisierten Tatbe- 
standes zu erreichen sei, weil vor der vollzogenen Aktualisie- 
rung dem Wissen noch immer gewisse Bedingungen ent- 
gehen könnten, die für die Verwirklichung des Tatbestandes 
ebenso wesentlich sein möchten, wie die erfahrungsgemäß 
bekanintgewordenen Bedingungen. 

Daraus ergäbe sich also — eine Folgerung, die Aristoteles 
freilich nicht zieht —, daß der objektive Tatbestand, den 
das Möglichkeitsurteil zum Ausdruck bringt, in der ‚Unvoll- 
ständigkeit der Bedingungen für den Eintritt eines Ereig- 
nisses bestünde, daß somit die ursprüngliche Definition der 
Möglichkeit einer Revision bedürfte; denn der Satz: „Mög- 
lich ist, was sein kann“, bleibt solange eine Tautologie, 
als nicht hinzugesetzt wird: „was aber auch nicht sein 
kann“. Was auch nicht sein kann (dvvardv un eivaı), ist 
aber nicht identisch mit dem, was überhaupt nicht sein 
kann (un dvvarodv eivaı) oderdem Unmöglichen, sondern gleich- 
bedeutend mit dem, was sein muß, wenn gewisse Be- 
dingungen eintreten, und daher nicht sein kann, wenn 
gewisse andere Bedingungen nicht erfüllt sind1?3. Das 
Wissen um die Möglichkeit setzt also, ebenso wie das Wissen 
um die Notwendigkeit und die Unmöglichkeit, eine Kennt- 
nis der Bedingungen voraus, nur nicht, wie in den beiden 
letzten Fällen, eine totale, sondern eine bloß partielle Kennt- 
nis der Bedingungen. Möglichkeitsurteile finden daher nur 
dort statt, wo zwar nach den Bedingungen gefragt wird — 
denn dadurch unterscheidet sich das problematische von 
dem assertorischen Urteil —, wo jedoch eine totale Kennt- 
nis der Bedingungen, durch welche das problematische in 
ein positives oder negatives apodiktisches Urteil übergeführt 
würde!?4, nicht zu erlangen ist. Das problematische Urteil 
könnte daher überhaupt nicht im strengen Sinne als wahr 
oder falsch, sondern nur als mehr oder weniger wahr!”5 
— besser wäre natürlich zu sagen: als mehr oder weniger 
wahrscheinlich — gelten. Wenn etwas jedoch als tatsächlich 
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vorhanden gesetzt werden kann, ohne deshalb als notwendig 
zu erscheinen!‘, andererseits aber Aussagen über tatsächlich 
Vorhandenes dennoch den Charakter der Wahrheit oder 
Falschheit tragen können!?s, wenn also selbst richtige Be- 
Pbachtungen nur eine „meistenteils“, aber nicht im strengen 
Sinn „allgemein“ gültige Notwendigkeit zu begründen ver- 
mögen — soweit unter Notwendigkeit mehr verstanden wird 
als die unmittelbare Notwendigkeit des beobachteten Wahr- 
nehmungszusammenhanges —, so würde aus dieser Voraus- 
setzung folgen, daß aller Erkenntnis, die sich auf bloße Be-. 
obachtung aufbaut, keine Allgemeingültigkeit und damitWahr- 
heit oder Falschheit, sondern nur größere oder geringere 
Wahrscheinlichkeit zukommt, daß also eine Einsicht ın die 
absolute Notwendigkeit nur bei solchen allgemeinen Sätzen 
möglich ist, deren Kenntnis nicht aus der Beobachtung‘ 
stammt, oder daß nach Leibnizischer Terminologie (unter 
Erweiterung des Begriffes der Wahrheit auf den Begriff 
der Richtigkeit) zwischen „notwendigen“ verites de raison 
und „zufälligen“ verites de fait zu unterscheiden wäre, deren 
Gegenteil möglich, die also nicht im strengen Sinne wahr 
sind. Damit bliebe aber dann die Frage offen, worauf die 
Notwendigkeit der unmittelbaren Erkenntnisse beruhe, die 
ja letzten Endes doch nur auf Beobachtung zurückgeführt 
werden kann, wieso mithin in gewissen Fällen, für welche 
die logischen und mathematischen Sätze ein Beispiel bieten, 
durch die Beobachtung zugleich die Totalität des Be- 
dingungszusammenhanges zu gewinnen ist. Es bedürfte frei- 
lich nur einer konsequenten Verfolgung bereits eingeschla- 
gener Gedankengänge, um zu dieser Fragestellung zu ge- 
langen. Denn Aristoteles deutet selber an, daß nicht einzelne 
Tatsachen, sondern nur die Unterordnung von Tatsachen 
unter Gesetzmäßigkeiten Notwendigkeit und Allgemeingültig- 
keit im strengen Sinn beanspruchen kann, ebenso, daß sich 
das Wissen nur auf allgemeine Gesetzmäßigkeiten erstreckt, 
die zwar mit der Beobachtung in einem gewissen gene- 
tischen Zusammenhange stehen, deren Allgemeingültigkeit 
jedoch von der bloßen Wahrscheinlichkeit der Erfahrung 
wesentlich verschieden ist!?? (s. S. 61f.); aber gerade da- 
durch, daß dieser genetische Zusammenhang ungeklärt bleibt, 
finden die beiden Kantischen Hauptfragen keine Beantwor- 
tung, ob überhaupt allgemeingültige Urteile möglich sind — 
zumal wenn auch die logischen und mathematischen Urteile 
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in keinem anderen Sinne aus der Beobachtung stammen als 
die Erfahrungsurteile schlechthin —, und wie die Ent- 
stehung jener allgemeingültigen Urteile zu denken sei. 

Das eindeutige Ergebnis der Aristotelischen Untersuchun- 
gen über den Geltungscharakter der Urteile reicht also nicht 
wesentlich über die Einsicht in die logische Fundamental- 
tatsache hinaus, daß zwischen Notwendigkeit, Möglichkeit 
und Tatsächlichkeit, also zwischen apodiktischer, problema- 
tischer und assertorischer Modalität der Urteile ein grund- 
legender Unterschied besteht. Daß sich jedoch die nähere 
Bestimmung und Begründung dieses Unterschiedes alsbald 
in Unklarheiten verwickelt, daran trägt letzten Endes fast 
überall die Amphibolie in den Begriffen der Notwendigkeit 
und Möglichkeit Schuld, die bald in logischem, bald in 
ontologischem, bald in absolutem, bald in relativem Sinne 
verwendet werden!?3, Obgleich daher Aristoteles in seiner 
Urteilslehre die Begriffe des zureichenden Realgrundes 
(causa) und des zureichenden Erkenntnisgrundes (ratio) 
nur mangelhaft auseinanderhält, braucht darum die ein- 
gangs gezogene Parallele zwischen Ontologie und Logik 
nicht aufgegeben zu werden. Die Lehre vom Schluß: bildet 
vielmehr das durch jene Parallele geforderte Korrelat zu 
der Lehre von den wirkenden Ursachen, sofern in ıhr der 
Begriff des zureichenden Erkenntnisgrundes ausschlag- 
gebende Bedeutung erlangt. 


3. DIE LEHRE VOM SCHLUSS 


Faßt man die apodiktische logische Notwendigkeit in dem 
einzigen zulässigen Sinne einer zureichenden logischen Be- 
gründung, so kann diese nur entweder unmittelbar aus 
dem beobachteten Wahrnehmungszusammenhange hervor- 
gehen oder durch den Beweis vermittelt werden, 
und die bis ins einzelne durchgeführte Lehre vom Beweis 
oder vom beweiskräftigen Schlusse, der die spätere Zeit nur 
wenig Wesentliches hinzuzufügen hatte, bildet den unver- 
gänglichen Ruhmestitel der Aristotelischen Logik. 


a) Der Syllogismus 


Aristoteles betont die logische Bedeutung des Beweises 
mit’ aller Entschiedenheit: erst der Beweis vermittelt die 
Gültigkeit des Urteils, erst der Beweis erzeugt somit das 
mittelbare Wissen, d. h. die Einsicht in die notwendigen 
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Denkzusammenhänget?9. Der Beweis ist eine bestimmte Art 
des Schlusses, nämlich derjenige Schlußsatz, der aus 
wahrenundletztenEndesunbeweisbarenVor- 
dersätzen hervorgeht!8%. Die Wahrheit der Vorder- 
sätze ist, unter Einschränkung des Syllogismus auf den 
schlußmäßigen Beweis (s. $. 82), eine selbstverständliche 
Voraussetzung für die Wahrheit des Schlußsatzes, sofern 
die Vordersätze die Bedingung des Schlußsatzes enthalten. 
Aber auch die Forderung, daß die Vordersätze letzten Endes 
auf unmittelbare, nicht mehr beweismäßig zu begründende 
Erkenntnisse zurückgehen müssen, fließt aus der Forderung, 
daß jeder Beweis auf bekanntere Elemente als die zu be- 
weisenden Folgerungen zurückzuführen seit31. Erklärung ist 
Zurückführung auf Bekanntes, der Beweis wird daher immer 
nur durch bereits bekannte Sätze vermittelt, deren Kennt- 
nis somit letzten Endes unvermittelt sein muß. Es sınd 
daher zwei Arten des Wissens zu unterscheiden, das durch 
frühere Erkenntnis vermittelte apodeiktische oder dis- 
kursive und das unmittelbare oder intuitive Wissen132, 

Das apodeiktische Wissen um einen Tatbestand, der Be- 
weis dafür, daß einem Subjekte ein Prädikat zukommt, 
setzt somit drei Bestandstücke voraus: das Subjekt S, von 
dem das Prädikat ausgesagt, das Prädikat P, das dem Sub- 
jekte beigelegt, und den Mittelbegriff M, aus dem die 
Zugehörigkeit des Prädikates zum Subjekte erschlossen 
wird 183, Demgemäß gliedert sich der Schluß in einen 
Öbersatz „M ist P“, einen Untersatz „S ist M“ und den 
Schlußsatz „S ist P“. Die wichtigste Aufgabe bei der syllo- 
gistischen Beweisführung fällt somit einer geistigen Tätig- 
keit zu, welche sich mit dem Kantischen Ausdruck als 
„Urteilskraft““ bezeichnen ließe, und der es obliegt, die 
Verbindung zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen 
durch die Auffindung des Mittelbegriffes herzustellen!s&. 
Die Wirksamkeit der Urteilskraft äußert sich darin, daß 
s:e zu jedem Begriff seine logischen Voraussetzungen 
(antecedentia, oig &xoXovtei), Folgebestimmungen (consequen- 
la, ETTÖUEYG) und Gegensätze (repugnantia, un EVOEXÖUEYG) lie- 
fert!55, daß sie also den Begriff sowohl gegen sein kontra- 
diktorisches Gegenteil abgrenzt, wie die Kenntnis des über- 
geordneten Gattungs- und des untergeordneten Artbegriffes 
vermittelt. Der Schlußsatz wird daher evident einsichtig 
werden, wenn die Urteilskraft die Folgebestimmungen des 
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Prädikates und die Voraussetzungen des Subjektes unter- 
sucht und unter diesen einen geeigneten Mittelbegriff auf- 
findet, der das Prädikat zur Voraussetzung und das Subjekt 
zur Folgebestimmung hat. Aber auch dann, wenn der Mittel- 
begriff sowohl dem Prädikats- wie dem Subjektsbegriffe 
übergeordnet, wie wenn er beiden Begriffen untergeordnet 
erscheint, kann ein gültiger Schluß zustande kommen. 
Durch diese drei Fälle der möglichen Über- und Unter- 
ordnung, welche die drei ersten Schlußfiguren 


M-P P-M M-P 

S-M S-M M-S 

Ss-P S-P Ss-P 
erzeugen, ist zugleich die Zahl der Kombinationen von S,PundM 
erschöpft, aus denen sich ein direkter Schluß ziehen läßt. 
Freilich besteht unter der Voraussetzung, daß P und M 
ım Obersatz, M und S im Untersatz auftreten müssen, noch 
eine vierte Kombinationsmöglichkeit: 


P-M 
M-S 
S-P 


diese, aber, die vierte Schlußfigur der späteren Logik, 
schaltet aus der Reihe der direkten Schlußfiguren aus, 
weil sie M als übergeordneten Begriff von P und als 
untergeordneten Begriff von S darstellt und daher 
ohne Konversion nur gestatten würde, S von P auszusagen!®®, 
Es kommen also als gültige direkte Schlußfiguren nur die 
drei ersten Schemata ın Betracht, von denen sich die zweite 
und dritte wiederum auf die erste zurückführen und durch 
Umkehrung aus ihr ableiten läßt!5”. Unter Berücksichtigung 
aller Möglichkeiten, welche sich aus der Quantität und der 
Qualität der Vordersätze ergeben, baut Aristoteles in den 
beiden Büchern der ersten Analytika die Lehre von Schluß 
bis ins einzelne aus. 


Nur angedeutet findet sich dagegen in der Aristotelischen 
Logik die Lehre von der Modalität der Schlüsse, die 
von der späteren Logik in den Vordergrund gerückte Unter- 
scheidung der kategorischen, hypothetischen und disjunk- 
tiven‘ Schlußart. Die Unterscheidung, welche Aristoteles 
trifft, stellt zwar in laxerer Redeweise die hypothetischen 
und disjunktiven Schlüsse der späteren Logik, ohne sie 
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auseinanderzuhalten, als „hypothetische“ Schlüsse, den 
„deiktischen“ im Sinne der kategorischen gegenüber, 
doch läßt Aristoteles diese hypothetischen Schlüsse streng 
genommen überhaupt nicht als eine besondere Schlußart 
neben dem kategorischen Schluß, sondern nur als eine 
andere Art der Folgerung neben dem syllogistischen Beweis 
gelten!Ss. Die Gegenüberstellung erfolgt dabei lediglich 
unter dem Gesichtspunkte, daß der strenge kategorische 
Schluß eine Folgerung darstellt, welche die Erkenntnis durch 
einen Beweis (in der Form Öbersatz, Untersatz, Schluß- 
satz) vermittelt, während die hypothetischen Schlüsse 
nicht durch einen Beweis aus dem Mittelbegriffe, sondern 
durch die unmittelbare Folgerung aus einer „Voraus- 
aussetzung“ gewonnen werden. 

Die „Voraussetzung“ beruht somit auf einem Zugeständ- 
nis oder Übereinkommen, der hypothetische Schluß kommt 
daher zustande mit Rücksicht auf ein Hinzugenommenes 
(yiyveraz npög tı ueralaußavöuevov)!®, d.h. die Evidenz des 
Schlußsatzes beruht nicht auf einem Beweis, sondern unmittelbar 
auf der Evidenz der hinzugenommenen Hypothese. Obschon 
aber der hypothetische Schluß: keinen Beweis enthält, muß er 
doch auch eine gewisse Begründung (n&pavoıc) einschließent90. 
Je.nach der Art dieser Begründung lassen sich zwei Haupttypen 
hypothetischer Schlüsse unterscheiden: der apagogische 
und der hypothetische im engeren Sinne. Der 
apagogische Schluß kommt zustande, indem das kontra- 
diktorische Gegenteil des durch die deductio ad absurdum 
zu beweisenden Satzes als Hypothese aufgestellt wird. Die 
Begründung der Hypothese beruht hier zwar auch auf 
einem Zugeständnis, aber auf einem Zugeständnis, das vor- 
her nicht ausdrücklich ausgesprochen zu werden braucht, 
weil es aus dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten folgt!9t. 
Aus der Behauptung, daß der zu beweisende Satz falsch sei, 
folgt mit unmittelbarer Notwendigkeit das Zugeständnis, daß 
sein (Gegenteil wahr sein müsse. Insofern sich aber der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten nicht in Form eines 
Beweises darstellen läßt, kann seine Anwendung auf den 
einzelnen konkreten Fall, wenn auch in etwas ungewöhnlicher 
Ausdrucksweise, als „Hypothese“ bezeichnet werden!??. An- 
ders verhält es sich mit den hypothetischen Schlüssen im 
engeren Sinn, in denen sich das bedingende und das bedingte 
Glied der Hypothese weder durch einen Beweis — denn 
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damit ginge ja der hypothetische in einen kategorischen 
Schluß überr — noch durch den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten auseinander ableiten. Lautet die Hypothese: „Wenn 
AG ist, so ist M P“, so läßt sich etwa aus den Vorder- 
sätzen „B ist C” und „A ist B“ das bedingende Glied der 
Hypothese „A ist C“ syllogistisch beweisen. Ebenso mag sich 
das bedingte Glied der Hypothese zum Obersatz eines syllo- 
gistischen Beweises verwenden lassen, etwa: „M ist P, 
S ıst M, also ıst SP, wenn A GC ist‘, ein Fall, welcher das 
Schema für den apagogischen Beweis bildet, wenn der Satz 
„A ist C” die Negation des kontradiktorischen Gegensatzes 
zu „M ist P’ bedeutet und der Schlußsatz „S ist P“ eine 
absurde Konsequenz enthält. Diesen Fall scheint Aristoteles 
auch im Auge zu haben, wenn er betont, daß der hypothe- 
tische Schluß ‚mit Beziehung auf die Annahme‘ erfolge, 
die Annahme also die Zulässigkeit des Schlusses begründe!?3, 
während im ersten Fall ja gerade der Schluß die Zulässig- 
keit der Annahme begründen sollte. Bewiesen ist dabei aber 
nur, daß A GC oder daß S P ist, nicht bewiesen aber die 
Grundvoraussetzung, das 2£ dpyrig, der Bedingungszusammen- 
hang zwischen A GC und M P. Dieser muß. vielmehr aus 
einem Zugeständnis oder einer „anderen Voraussetzung” — 
zwar nicht geschlossen werden, wohl aber „zustande kom- 
men“194 (Tepaiveoyaı). In der Darstellung dieser „anderen“ 
Voraussetzungsarten liegt nun zugleich der Schlüssel für 
das Verständnis der „unmittelbaren Folgerungen“, die Aristo- 
teles zwar grundsätzlich von dem mittelbaren Beweisver- 
fahren scheidet, denen er jedoch einen nicht geringeren, 
vermutlich sogar gerade wegen ihrer Unmittelbarkeit einen 
höheren, Wert zuerkennt als den unmittelbaren Beweisen, 
weil diese die Erkenntnis der wesentlichen Zusammenhänge 
nur zu vermitteln, aber nicht unmittelbar zu begründen im- 
stande sind!%. Denn gerade weil der Beweis die Wesens- 
erkenntnis letzten Endes bloß „vermittelt“, setzt die Gültig- 
keit des mittelbaren Wissens zu ihrer Begründung ein un- 
mittelbares und unbeweisbares Wissen voraus!%, und 
von diesem Standpunkt erscheint daher nicht der syllogi- 
stische Beweis, sondern das unmittelbare Erfassen gewisser 
ursprünglicher, nicht mehr ableitbarer Tatbestände — mag 
es in Form einer schlichten Aussage oder in Form eines Be- 
dingungssatzes zum Ausdruck gebracht werden und zur 
mittelbaren Begründung eines Schlusses oder zur unmittel- 
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‚ baren Begründung einer Folgerung dienen — als die vor- 
„ nehmste, Art des Wissens. S 


u b) Die Induktion 


nn dieses Ergebnis in seiner Allgemeinheit als richtig 
anerkannt werden, so enthält es doch "gerade i in seiner All- 
gemeinheit noch ungelöste Probleme von grundsätzlicher Be- 
deutung. Denn unter den Begriff der „unmittelbaren Sätze“ 
oder „Prinzipien“ (&pyai) fallen sowohl die durch Induktion 
im weitesten Sinne gewonnenen Erkenntnisse, als auch die 
deduktiven Folgerungen, welche nicht aus syllogistischen Be- 
weisen entsprungen sind, sondern den Charakter jener „un- 
mittelbaren Folgerungen“ tragen, also nach Kantischer Ter- 
minologie sowohl die synthetischen Sätze a priori und. a 
posteriori, wie gewisse Arten analytischer Sätze!”. Vor allem 
aber fließen im Begriff der Induktion (£xaywyn) zwei 
Begriffe ineinander, welche zwar sachlich streng zu trennen 
sind, aber von Aristoteles keineswegs mit hinreichender 
Schärfe geschieden werden, nämlich der Begriff der In- 
duktion als einer Unterart des syllogistischen 
Beweises und als einer unmittelbaren, jede syl- 
logistische Deduktion erst ermöglichenden 
Denktätigkeit. Die Induktion in der ersten Bedeutung 
ist ein Syllogismus, der sich nur durch formale Kriterien 
von dem kategorischen Syllogismus unterscheidet. Er kann 
daher weder ne der Induktion in der zweiten Bedeutung 
zusammenfallen, weil jene unmittelbare Denktätigkeit nicht 
auf einem syllogistischen Fortschreiten beruht, noch kann 
der induktive dem kategorischen Syllogismus auf Grund 
eines materialen Unterschiedes in den Voraussetzungen gegen- 
übergestellt werden, als ob nur der induktive, nicht aber 
auch der kategorische Syllogismus auf einer Induktion in 
der zweiten Bedeutung aufgebaut wäre. Der induktive 
Syllogismus ist vielmehr ein deduktives Beweisverfahren, 
das ebenso wie der kategorische Syllogismus letzten Endes 
eine induktive Erkenntnisgewinnung voraussetzt. 

Die Struktur dieses deduktiven Beweisverfahrens führt 
Aristoteles auf das Schema der dritten Figur des kate- 
gorischen Schlusses zurück!?®. Wenn dabei der übergeord- 
nete Begriff, der Mittelbegriff und der untergeordnete 
Begriff durch ihre Umfangsverhältnisse bestimmt erscheinen 
(s. S. 8of.), so behält im "induktiven Schlußverfahren Zwar ’ 
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der Oberbegriff seine logische Stelle als Prädikat, der Mittel- 
begriff nimmt jedoch die Stelle des Subjektes und der 
“ Unterbegriff die Stelle des Mittelgliedes ein. Der Schluß 
verläuft also nach dem Aristotelischen Beispiele folgender- 
_maßen: 
"S (eine Reihe von Lebewesen: 
‚Mensch,, Pferd, Maulesel) istP. Manelabie) 

( ieselbe Reihe von Lebewesen) istM (gallenlos), also sind 

(die gallenlosen Lebewesen) «P ‚(langlebig). 
- Voraussetzung für die Gültigkeit des Beweises ist selbst- 
verständlich die akehrbarkeit des Untersatzes, daß also 
die Spezies der gallenlosen Lebewesen durch die Aufzäh- 
lung der unter S zusammengefaßten Arten erschöpft ist, 
wodurch sich der Schluß nach der dritten in einen nach 
der ersten Figur 


sp NER 
MS | 
MP 


überführen läßt. Eine Betrachtung der Umfangsverhältnisse 
zeigt nun aber, daß diese Voraussetzung nur dann erfüllt ist, 
wenn die Umfangssphäre von M mit der Umfangssphäre von 
S zusammenfällt, wenn also zwischen M und S kein Ver- 
hältnis der Unter- oder Überordnung, sondern der Äqui- 
pollenz besteht. Die Beweiskraft des induktiven Syllogismus 
von der Vollständigkeit in der Aufzählung aller Teilinstanzen 
abhängig zu machen, enthält jedoch eine Forderung, die nicht 
nur schon Bacon wegen ihrer praktischen Undurchführbar- 
keit auf empirischem Gebiete bekämpft, sondern die auch 
theoretisch die bereits von Platon immer wieder geleugnete 
Möglichkeit voraussetzen würde, eine Begriffsbestimmung 
durch Aufzählung der unter den Begriff befaßten Teil- 
instanzen vorzunehmen. Wird aber auf die Vollständigkeit 
der Aufzählung verzichtet, so geht der Induktionsschluß 
per enumerationem simplicem in den unvollständigen In- 
duktionsschluß oder das Beispiel (napddeıyua) über!?,- der 
zwar noch die Form eines Schlusses nach der dritten 
Figur besitzt, sich aber nicht mehr in die erste Figur um- 
wandeln läßt und schon darum keine ihrem Umfange nach 
allgemeine und daher für den Inhalt des Begriffes M wesent- 
liche Aussage begründen könnte, weil sich aus der dritten 
Figur überhaupt kein universeller Schlußsatz ableiten läßt200, 
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besonders aber deshalb, weil seine conclusio nur den Ober- 
satz eines weiteren Schlusses nach der ersten Figur bilden 
soll, in dem ein dem S ähnlicher Gegenstand S’ die Stelle 
des Subjektes einnimmt, während doch der Obersatz der 
ersten Schlußfigur niemals bloß partikulären Charakter 
tragen darf?%, 

Eine andere Frage ist es, ob die Aristotelische Darstel- 
lung überhaupt der Aufgabe gerecht wird, deren Lösung der 
Induktion im wissenschaftlichen Verfahren obliegt. Wie 
die Aufsuchung des Grundes nur ein Mittel zur Erforschung 
des „Wesenswas“, so ist für ‚Aristoteles auch der Beweis 
nur ein Mittel, um zur Definition zu gelangen, welche das 
Wesenswas zwar nicht selbst zu gewinnen, wohl aber er- 
schöpfend auszudrücken vermag. Demgemäß ist die Auf- 
stellung einer Definition identisch mit der Kundgabe einer 
Einsicht in das Wesen des Gegenstandes. Das ganze Beweis- 
verfahren hat daher nur deduktiven Wert: es schafft keine 
Erkenntnis — dies ist vielmehr der Induktion in der zweiten 
Bedeutung vorbehalten —, sondern es aktualisiert nur ein 
bereits potenziell vorhandenes Wissen um das Allgemeine 
zu einem Wissen um das Besondere?%. Betrachtet man nun 
das Schema des Aristotelischen Induktionsschlusses, so findet 
sich auch in ihm diese deduktive Tendenz wieder. Der Gang 
des kategorischen Schlusses besteht nämlich darin, daß 
immer ein übergeordneter von einem untergeordneten Be- 
griff, nämlich der oberste Begriff P von dem mittleren M 
und dieser von dem untersten S, deshalb der oberste P 
von dem untersten S prädiziert wird. Im induktiven Schluß 
dagegen ist der Gang des Verfahrens insofern gemischt, 
als von dem untersten Begriff S sowohl der oberste Begriff P 
wie der mittlere Begriff M prädiziert werden. Es ließe 
sich aber über die Umfangsverhältnisse von P und M und 
damit über ihre Prädizierbarkeit überhaupt nichts aus- 
machen, wenn der Satz „S ist M“ nicht infolge der Äqui- 
pollenz des mittleren und des untersten Begriffes zum 
Satze „M ıst 5° konvertiert werden könnte. Da nun ex de- 
finitione der Mittelbegriff M im Verhältnis zum untersten 
Begriff S der übergeordnete ist, so tritt durch die Kon- 
version tatsächlich der Fall ein, daß ein untergeordneter 
Begriff von einem übergeordneten prädiziert, d. h. daß 
nicht ein Besonderes (5) auf ein Allgemeines (M), sondern , 
ein Allgemeines (M) auf ein Besonderes (S) zurückgeführt 
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und aus ihm abgeleitet wird, wie es dem Wesen der In- 
duktion entspräche. Aber diese Zurückführung ist nur eine 
Hilfskonstruktion, um Begriffe, die sich infolge ihrer Um- 
fangsverhältnisse nicht dazu eignen würden, in den formalen 
Aufbau eines Syllogismus einzuzwängen. Die eigentliche Er- 
kenntnisgrundlage auch des induktiven Schlusses sind die 
Sätze „S ist P“ und „S ist M“, in denen der übergeordnete 
Begriff von dem ‘untergeordneten prädiziert, das Besondere 
also aus dem Allgemeinen abgeleitet wird. Demnach hat 
auch der Ariıstotelische Induktionsschluß einen wesentlich 
deduktiven Charakter?® und lediglich einen definitorisch- 
klassifikatorischen Endzweck. Er geht darauf aus, das 
„Wesen“ — zwar nicht, wie im kategorischen Schlusse, 
des untersten Begriffes — wohl aber des Mittelbegriffes zu 
bestimmen. Dadurch, daß es gelingt, den Mittelbegriff einem 
übergeordneten Begriff zu subsumieren, ist das Erklärungs- 
bedürfnis des Aristoteles im allgemeinen befriedigt. 

Er weist jedoch gelegentlich selbst darauf hin, daß mit 
der Feststellung des allgemeinen Satzes „M ist P” die Auf- 
gabe des Induktionsschlusses nicht erschöpft ist. Einerseits 
ist durch Feststellung, daß-M P ist, die Frage noch nicht 
beantwortet, warum dem S beide Eigenschaften M und P 
zukommen. Zur Beantwortung dieser Frage muß vielmehr 
ein neues Merkmal O aufgesucht werden, welches das 
Vorhandensein der Eigenschaften M und P begründet. Dieser 
Art ist die tatsächliche Begründung, die Aristoteles für den 
Zusammenhang von Gallenlosigkeit und Langlebigkeit gibt?0%: 

Ausscheidungen des Blutes (O) verkürzen das Leben (P) 

Die Galle (M) ist eine Ausscheidung des Blutes (O) 

Also verkürzt die Galle (M) das Leben (P) 

Die angeführten Tierarten (S [s. Seite 85]) haben 
keine Galle (M) 


Also sind die angeführten Tierarten (S) langlebig (P). 
Andererseits besitzt die Feststellung, daß ein Merkmal P 
mit dem Merkmal M zusammen vorkomme, nur insofern 
praktische Bedeutung für die Bereicherung der Erkenntnis, 
wenn sie in einem konkreten Fall den Schluß: gestattet, daß 
eine neue Unterart, welche das Merkmal M besitzt, deshalb 
auch das Merkmal P besitzen werde, trotzdem sich das 
Vorhandensein des Merkmales P nicht durch unmittelbare 
Beobachtung feststellen läßt. Damit ist dann aber die Frage 
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aufgeworfen, worauf sich denn überhaupt die Subsumption 
einer neuen Unterart unter die betreffende Spezies gründe, 
und diese Frage kann nur mehr durch einen Ähnlich- 
keits-205 oder Analogieschluß beantwortet werden, den Aristo- 
teles zwar nicht ausdrücklich auf eine syllogistische Form 
zurückführt?%, der jedoch nur in der Form eines Schlusses 
nach der zweiten Figur 


S—M 
S’—M 
8:78, 


zur Darstellung gelangen könnte. 


Zur Förderung der empirischen Wissenschaft trägt also 
nur der kategorische oder der Analogieschluß, nicht aber der 
Aristotelische Induktionsschluß bei. Gerade die Unzuläng- 
lichkeit des Aristotelischen Induktionsschlusses beweist jedoch 
um so zwingender die Notwendigkeit, jedes syllogistische 
Beweisverfahren letzten Endes auf eine Induktion in der 
zweiten Bedeutung zurückzuführen. 


Die Induktion in der zweiten Bedeutung umfaßt nach 
dem Gesagten im Gegensatz zum analytischen Beweisver- 
fahren alle synthetischen Urteile und erscheint somit, da der 
Beweis keine Erkenntnis schafft, vielmehr nur die bereits 
potenziell in der Erkenntnis des Allgemeinen eingeschlossene 
Erkenntnis des Besonderen zur Aktualität entwickelt20, als 
die im Verhältnis zum Beweis schöpferische Tätigkeit des 
Geistes. Die psychologische Unzulässigkeit der Aristo- 
telischen Auffassung ist bereits im Früheren erläutert wor- 
den (s. S. 62f.). Ihre logische Unzulässigkeit beruht 
darauf, daß sie die beiden Gruppen synthetischer Sätze nicht 
unterscheidet, die Kant als synthetische Sätze a priori und 
a posteriori bezeichnet. Aristoteles macht zwar gelegentlich 
den Versuch einer solchen Unterscheidung, indem er das 
Wissen, und zwar das unbeweisbare intuitive Wissen im 
Gegensatz zu dem weniger vornehmen demonstrativen Wissen 
(s. S. 83 f.) als das Erfassen (önöAnıc) einer notwendigen 
unmittelbaren Voraussetzung, die bloße Meinung als das 
Erfassen einer nicht notwendigen unmittelbaren Vorausset- 
zung, also, in eine weniger schwerfällige Ausdrucksweise 
übersetzt, das Wissen als die unmittelbare Erkenntnis eines 
Notwendigen, die Meinung als die unmittelbare Erkenntnis 
eines nicht notwendigen Tatbestandes definiert?08. Aber diese, 
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auf die Platonische Gegenüberstellung von Wissen und 
Meinen zurückgehende Scheidung läßt sich der Aristo- 
telischen Logik nicht reibungslos eingliedern, zumal sie 
zu der Konsequenz führen würde, daß nur das Wissen um 

notwendige Tatbestände unter den Begriff des Wissens im 
strengen Sinne, das Wissen um bloß mögliche Tatbestände 
dagegen unter den Begriff der bloßen Meinung fiele, ob- 
schon auch solche Meinungen wahr sein, d. h. einen wirk- 
lich vorhandenen Tatbestand zum Ausdruck bringen können. 
Dieser Zusatz zeigt zugleich, daß hier der Begriff der Not- 
wendigkeit nicht im Sinne der ontologischen, jedem aktuellen 
Tatbestand schon infolge seiner Aktualität zukommenden 
Notwendigkeit gefaßt wird (vgl. S. 78), sondern daß es 
sich um den Begriff der logischen Notwendigkeit handelt, 
die einem empirischen Tatbestande vermöge seiner Wirk- 
lichkeit niemals zukommt?%. Die Fremdartigkeit einer 
solchen Auffassung kommt darin zum Ausdruck, daß sie 
nicht nur jedes Wissen um andere als mathematische und 
logische Tatbestände aus dem Kreise der wahren Wissen- 
schaft ausschlösse und sich ‘damit in Gegensatz zu der 
ursprünglichen Bestimmung des Wahrheitsbegriffes (vgl. 
S. 73) stellte — selbst die Einschmuggelung der ewigen 
sphärischen Objekte (s. S. 56) als Gegenstände eines wenig- 
stens demonstrativen Wissens?!10 würde den Begriff der Not- 
wendigkeit schon wieder auf ontologisches Gebiet ver- 
schieben —, sondern daß sie auch jede mathematische und 
logische Erkenntnis, die durch Intuition oder unmittelbare 
Folgerung und nicht nur durch demonstrativen Beweis 
gewonnen wäre, zum Range eines Axioms erhöbe, weil das 
Axiom die einzige Art des unmittelbaren, nicht durch 
Beweis erzeugten Wissens darstellt, dem, im Gegensatz zur 
bloßen „These“, der Charakter der Notwendigkeit beigelegt 
werden dürfte?11. Aristoteles hat also an der angeführten 
Stelle tatsächlich die Konsequenz gezogen, die sich aus der 
folgerichtigen Entwicklung seines logischen Notwendigkeits- 
begriffes ergeben müßte, daß Erfahrungsurteilen — zu denen 
er dann freilich die mathematischen und logischen Urteile 
nicht mehr rechnen dürfte —, also vielleicht eindeutiger: 
„synthetischen Urteilen a posteriori überhaupt niemals apo- 
diktische Gültigkeit zukommen kann (vgl. S. 78). Was 
ihn auf diesem Standpunkt zu beharren hindert, ist die 
Amphibolie im Begriffe der Notwendigkeit, der zufolge jede 
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Aktualität zwar einerseits mit Rücksicht auf das logische 
Andersseinkönnen, d. h. auf den Mangel eines zureichen- 
den Erkenntnisgrundes (im Sinne der Unmöglichkeit, die 
Totalität der zu ihrem Eintritt erforderlichen Bedingungen 
tatsächlich zu durchlaufen), als nicht notwendig, anderer- 
seits aber mit Rücksicht auf das Vorhandensein einer zu- 


reichenden ontologischen Ursache ihrer Existenz (im Sinne. 


einer erfüllten Totalität ihrer realen Bedingungen) als not- 
wendig erscheint. Die Verquickung beider Notwendigkeits- 
begriffe wird dadurch gefördert, daß sich die finale Not- 
wendigkeit, welche das ganze empirische Gebiet beherrscht, 
mit der logischen Notwendigkeit unmittelbar verwandt, ja 
sogar gelegentlich mit ihr geradezu identisch darstellt?12. 
Dadurch erhält jede empirische Erkenntnis, soweit sie sich 
in Form einer Definition ausdrücken läßt, den Charakter 
einer intuitiven Wesenserkenntnis und damit den Charakter 
der Notwendigkeit. Logisch betrachtet, kann also keine 
empirische Erkenntnis Notwendigkeitscharakter beanspru- 
chen, weil sie letzten Endes auf einer unmittelbaren Er- 
fassung vom Seienden beruht, das in logischer Hinsicht 
auch anders sein könnte; ontologisch betrachtet dagegen ist 
jedes Seiende notwendig, daher jede unmittelbare Erkenntnis 
des Seienden, wie sie sıch in der Definition ausdrückt, und 
mit ihr das demonstrativre Wissen um empirische Tat- 
bestände, als auf notwendige Voraussetzungen begründet, 
ebenfalls notwendig. In diesem Sinne ist daher diejenige 
Tätigkeit des Geistes, welche die begrifflichen Wesenheiten 
unmittelbar erfaßt, also die Induktion in der zweiten Be- 
deutung, nicht eine Abart des syllogistischen Beweisver- 
fahrens, sondern vielmehr in ihrer Unmittelbarkeit die Be- 
gründung jedes syllogistischen Beweises. Es ist demnach 
möglich und, um zu einem demonstrativen Wissen zu ge- 
langen, sogar notwendig, das Wesen der Dinge durch die 
Induktion in der zweiten Bedeutung zu erfassen, und diese 
Induktion ist auch deshalb die vornehmere Art des Wissens, 
weil sie in sich unmittelbar die drei Bestimmungen des 
„Was“, des „Daß“ und des „Warum“ vereinigt 213. Wie 
nun der Geist die „eigentümlichen Prinzipien” (dia dpyai) 
des Seienden, d. h. also allgemeine Gesetze mit Notwendig- 
keitscharakter, welche die Einzelfälle unter sich begreifen, 
aus der Erfahrung gewinnt, bleibt ein durch die psycho- 
genetische Darstellung des Aristoteles (s. S. 61f.) unge- 
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löstes und, wie hinzugefügt werden darf, unlösbares Rätsel. 
Denn wenn Aristoteles auch das Grundgesetz aller Induk- 
tion, das Aufsteigen vom Besonderen zum Allgemeinen21#, 
oder mit anderen Worten die Verallgemeinerung einer oder 
mehrerer Einzelbeobachtungen, richtig erkannt hat, so ver- 
gewaltigt er das Wesen der Induktion doch wieder durch 
die Forderung, daß eine solche Verallgemeinerung nicht 
nur den Grad der höchstmöglichen empirischen Wahr- 
scheinlichkeit, sondern der apodiktischen Notwendigkeit er- 
reichen müsse. Diese Forderung bringt es mit sich, daß 
in keiner der beiden Induktionsarten der Aufstieg vom All- 
gemeinen zum Besonderen tatsächlich durchgeführt werden 
kann. Denn in der Induktion der ersten Art würde dieser 
Aufstieg, d. h. die Möglichkeit, das Allgemeine durch. das 
Besondere mit apodiktischer Notwendigkeit bestimmt zu 
denken, die Voraussetzung einschließen, daß durch Auf- 
zählung der einzelnen Fälle zu absoluter Vollständigkeit 
vorzudringen sei, was sich niemals empirisch feststellen läßt; 
in der Induktion der zweiten Art bleibt es dagegen ungeklärt, 
wie überhaupt eine wesenhafte und notwendige, aber nicht 
bloß wahrscheinliche Verallgemeinerung aus Einzelfällen 
gewonnen werden könne215. Der voüs, welcher dieses 
Wunder bewirken soll, erscheint daher als ein deus ex 
machina, dessen eigentümliche, das „Wesen“ abbildende 
Tätigkeit hinter einem nicht weniger undurchdringlichen 
Schleier verhüllt bleibt als etwa die Ideenschau der Seele 
bei Platon. 


91 


IV. DIE PSYCHOLOGIE 


ı. DIE SEELE 


Dieser Schleier wird auch durch die psychologischen 
Untersuchungen des Aristoteles nicht gelüftet. Was ist 
überhaupt der voög? Um diese Frage beantworten zu 
können, bedarf es zuvor einer Untersuchung des Wesens 
der Seele. Auf Grund einer eingehenden Kritik aller frühe- 
ren Theorien, welche das erste der drei Bücher ‚Über 
die Seele‘ ausfüllt, gelangt Aristoteles zu der allgemeinen 
Definition der Seele als „der ersten Entelechie des physi- 
schen, organischen Körpers‘ 216. Der ‚ersten‘ bedeutet hier 
wohl nur so viel, daß die Definition der Seele alle Seelen- 
typen, also die pflanzliche, tierisch, menschliche und gött- 
liche Seele?!7, ın demselben Sinn umfassen muß, wie 
jede Definition die „erste beste‘ Art ‘unter sich begreift213 
— trotzdem die Unbestimmtheit des Ausdruckes auch hier 
allerhand Unterlegungskünste der Kommentatoren gezei- 
tigt hat —, „des organischen Körpers“, daß der poten- 
ziell zum. Leben befähigte Körper 219 erst durch die Auf- 
nahme der Seele des aktuellen Lebens teilhaftig wird. Da 
nun allerdings der unbelebte Körper nur den gleichen 
Namen trägt, wie der belebte?2%, in Wirklichkeit aber bloß 
dia Materie des belebten Körpers darstellt, so bleibt die 
bereits anfangs (s. S. 21 ff.) erwähnte Schwierigkeit be- 
stehen, wie denn eine solche ‚„Aufnahme“ der Seele in 
den Körper „von außen her“ ($öpavtev) oder das Zusammen- 
wirken von belebender Form und unbelebter Materie zur 
Erzeugung des belebten Körpers zu denken sei2?1. Handelt 
es sich dagegen nur darum, den Begriff des belebten oder 
beseelten obvoAov??? in einen materiellen und einen formalen 
Bestandteil aufzulösen, so verschwindet zwar diese 
Schwierigkeit, an ihrer Stelle erhebt sich aber eine neue. 
Denn der Begriff der Seele erscheint als eine neue Modi- 
fikation des Begriffes der oboia, der sich ebensowenig 
unter den Begriff der zo&rtn odoia im Sinne des individuellen 
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obvoAov wie unter den Begriff der devrepa odoia im Sinne desall- 
gemeinen Prädikates subsumieren läßt, welches von dem 
 oövoAov „belebter Körper“ schlechthin ausgesagt wer- 
den könnte. Die Immaterialität teilt er freilich mit dem 
Begriff der devrepa, dafür aber auch die Individualität 
mit dem der zpwrn oboia, so daß sich die Seele als eine 
ıimmaterielle individuelle Substanz darstellt. Damit ist still- 
schweigend ein neuer Substanzbegriff in das Aristotelische 
Weltbild eingeführt, dessen Neuheit nur durch die Ver- 
werdung der bisher in ganz anderem Sinne gebrauchten 
Ausdrücke „Form“ (etdoc), „Begriff“ (Aöyos) und „Wirk- 
lichkeit“ (&vreX&yeıa) verhüllt wir 
Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daß die 
Seele, wenn sie unter den Begriff des eidosg oder des 
Aöyos fällt, schon infolge ihrer „idealen“ Natur ihrem 
ganzen Umfange nach unvergänglich und unsterblich sein 
müßte22?, Wenn demgegenüber nur einem einzelnen Seelen- 
vermögen, dem voöc, oder gar nur einem bestimmten 
Teile des vodg, dem voüg NOomrtıxög (8. Seite 102), 
Unsterblichkeit zuerkannt wird?2%, und zwar aus dem 
Grunde, weil nur dieser Teil des voög im Gegensatz zum 
vods naßntıxög und zum wahrnehmenden Seelenteil keine 
Einwirkung erleidet?25, so steht dieser Behauptung die 
ausdrückliche Feststellung gegenüber, daß die Seele über- 
haupt nicht bewegt wird und, da jede Seelentätigkeit 
eine Art der Bewegung darstellt, von den Gegenständen, 
von denen sie die Eindrücke empfängt, überhaupt keine 
Einwirkung erleidet, sondern gewissermaßen nur das Organ 
vorstellt, mittels dessen der Mensch wahrnimmt, denkt 
und begehrt?2°. Damit würde dann freilich die Sterblich- 
keit nur auf den Körper beschränkt, die Unsterblichkeit 
aber auf die ganze Seele ausgedehnt und die Seele über- 
dies zu einem Organ des „Menschen“ in demselben Sinne 
herabgesetzt, wie früher der Körper ein Organ der Seele 
sein sollte. Unter diesem Bild läßt sich daher die Seele 
dem ,„Wesen‘“ des „Menschen“ oder des belebten Körpers 
überhaupt nicht mehr schlechthin gleichstellen. Wird da- 
gegen an der Subsumption der Seele unter den Begriff 
des eidosg und des Aöyoc festgehalten, so erscheint damit 
ein Mittel an die Hand gegeben, um alle weiteren Fragen 
nach dem Verhältnis von Seele und Körper und der ein- 
zelnen Seelenvermögen untereinander abzuschneiden. Frei- 
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lich bleibt dabei, wie bereits erwähnt (s. S. 67, 70) die 


Frage offen, wie denn überhaupt ein Allgemeines zum 
prineipium individuationis des Besonderen werden könne. 
Aber dann ist die Seele einerseits dem Körper in derselben 
Weise zugeordnet, wie jeder Begriff dem von ihm um- 
{aßten Individuum, und damit das Problem der Einheit 
von Seele und Körper gelöst???, andererseits schließt die 
Seele die einzelnen Seelentypen und Seelenvermögen in 
demselben Sinne ein, wie der Gattungsbegriff die unter- 
geordneten Arten?28. Solcher Seelenvermögen unterscheidet 
Aristoteles vier, nämlich das denkende, das wahrnehmende, 
das ernährende und das bewegende??®. 


2. DIE VERNUNFT 


® 

Die Vernunft (voöc) ist ein Vermögen oder der durch den 
Besitz dieses Vermögens charakterisierte Teil der Seele 
(vontixöv, vontixov wu£poc), welcher das Prinzip des 
Wissens (apyn eng erıotnung) bildet23%. Aber der „Aus- 
druck „Prinzip des Wissens“ bedarf alsbald einer weite- 
ren Erklärung. Als solche Prinzipien des Wissens er- 
schienen einerseits jene unmittelbaren und unbeweisbaren, 
also nur durch einen intuitiven Erkenntnisakt zu erfassen- 
den Begriffssynthesen (npotdosis Gu£oaı), welche die 
Voraussetzung jedes demonstrativen Beweisverfahrens ent- 
hielten. Das Wissen um diese Prinzipien, sofern auch sie 
synthetischen Charakter tragen, soll aber nicht eigentlich 
Sache des voös sein, sondern der dıdvora vorbehalten 
bleiben, deren Tätigkeit somit in einem bejahenden oder 
verneinenden Urteil zum Ausdruck kommt 231. Ander- 
seits gründet sich jede begriffliche Synthese bereits auf 
eine Erkenntnis der zu verknüpfenden Begriffe als isolier- 
ter Wesenheiten, ‚die ausdrücklich noch nicht als ein Wis- 
sen bezeichnet wird. Aber gerade auf die Erkenntnis dieser 
Prinzipien, also lediglich auf das unmittelbare Erfassen 
oder „Berühren“ der isolierten begrifflichen Wesenheiten 
soll sich die eigentliche Tätigkeit des voßg beschränken. Der 
vodg hat daher mit der Wahrnehmung gemeinsam, daß er 
sich infolge der unmittelbaren, überhaupt noch keine urteils- 
mäßige Verknüpfung zulassenden Beziehung zu seinem Objekt 
nicht täuschen kann, er unterscheidet sich aber von ihr da- 
durch, daß er sich auf begriffliche und nicht auf sinnliche 
Gegenstände richtet; er hat dagegen mit jeder Art begriff- 
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licher Synthese die begriffliche Natur des Gegenstandes ge- 
meinsam, unterscheidet sich aber von ihr dadurch, daß er sein 
Objekt schlechthin als vorhanden setzt, ohne es mit anderen 
Objekten zu verknüpfen, und daher einer Täuschung nicht 
unterliegt232. 

Damit beginnen jedoch bereits wieder die Unklarheiten. 
Es ist ja nicht das Merkmal der synthetischen geistigen 
Tätigkeit als solcher, daß sie wahr oder falsch sein 
Ba, denn einerseits kann in einem, gewissen Sinne schon 
jenes einfache Erfassen der Tatbestände als wahr oder 
falsch gelten (s. S. 73), anderseits können sich be- 
stimmte Begriffsverknüpfungen, nämlich das Wissen um 
richtig bewiesene ‚Schlußsätze, um die unmittelbar eviden- 
ten Begriffsverknüpfungen (unmittelbare Folgerungen, 
Axiome, Wesenseinsichten) wegen ihrer Notwendigkeit über- 
haupt nur als wahr, aber nicht auch als falsch darstellen?33. 
Überdies würde, wenn die Synthese allein die Möglichkeit 
des Irrtums bedingte, auch die Wahrnehmung dem Irrtum 
unterliegen2®. Das Kriterium der Wahrheit im weiteren 
Sinne mag daher dazu dienen, das unmittelbare Erfassen 
schlechthin einfacher Wahrnehmungen und Begriffe gegen- 
über jeder begrifflichen, aber auch jeder wahrnehmungs- 
mäßigen Synthese abzugrenzen, — dann ist aber ıhr 
Gegenteil nicht die Unwahrheit, sondern die Unwissenheit 
schlechthin2®5. Dagegen verbindet .sich der Begriff der 
Wahrheit im engeren Sinne als der Denknotwendigkeit 
überhaupt nicht mit der Wahrnehmung, deren Gegenstand 
niemals denknotwendig ist, — soweit nicht logische ‘und 
ontologische Notwendigkeit verwechselt wird, — sondern nur 
mit der begrifflichen Tätigkeit. Diese umfaßt aber dann 
sowohl das intuitive Erfassen einfacher Begriffe wie die 
intuitive Erkenntnis unmittelbarer Folgerungen, Axiome 
oder Wesenseinsichten und das Wissen um bewıesene 
Sätze; die Wahrheit eines solchen Wissens findet daher 
ihren Gegensatz nur in der möglichen Falschheit unrich- 
tiger Schlußfolgerungen oder bloßer Meinungen. Es 
wären also folgerichtig drei intellektuelle Tätigkeiten zu 
unterscheiden: der voöc, welcher einfache Begriffe er- 
faßt, die didvora, welche eine denknotwendige Be- 
grilfssynthese vollzieht, und die bloße vröindıc, welche 
eine nicht denknotwendige Begriffssynthese durchführt2%. 
Aber die Synthese, ee die dıdvora vollzieht, ist 
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wiederum doppelter Art: sie kann entweder mittelbar durch 
einen Beweis oder unmittelbar durch einen intuitiven Akt 
erfolgen. Da nun die Wahrheit des Beweises letzten Endes 
immer auf der Wahrheit solcher unmittelbar erkannter 
Begriffszusammenhänge beruht, ‘spitzt sich der Gegen- 
satz zwischen voög und davon nicht auf einen Unter- 
schied ihrer Wahrheit oder Falschheit im engeren Sinne, 
sondern auf den Unterschied ihrer Erkenntnisobjekte zu, 
indem der vods die einfachen Begriffe, die davor 
dagegen die begrifflichen Zusammenhänge zu erfassen hat, 
dem voös also die Begrifis-, der dudvora die Urteils- 
bildung obliegt?3?. 

Welche von beiden Tätigkeiten die ursprünglichere sein 
soll, läßt sich schwer entscheiden. Denn wenn die intel- 
lektuelle Erkenntnis im Gegensatz zur anschaulichen das 
„Wesenswas““ des Gegenstandes unmittelbar erfaßt?3®, das 
„Wesenswas‘“ aber nur in der Definition zum Ausdruck ge- 
langt, welche bereits eine begriffliche Synthese einschließt, 
scheint das diskursive Denken das frühere, und es liegt 
eine Inkonsequenz 'schon darin, daß Aristoteles das Auf- 
suchen des „Wesenswas“ als die Aufgabe des voüc be- 
zeichnet, während es doch gerade der dıdvora im Gegen- 
satz zum vodsg zufallen müßte. Wenn dagegen alle Er- 
kenntnis des „Was“ (ti) eine Erkenntnis des „Daß“ 
(ötı) voraussetzt239, müßte die Tätigkeit des voöc jeder 
synthetischen oder auch diäretischen21% Tätigkeit der dıdvoıa 
vorausgehen. 


Die Hauptschwierigkeit liegt also darin, was denn über- 
haupt den Gegenstand der eigentlichen Tätigkeit des voös 
bilde, und diese Schwierigkeit berührt sich zum Teil mit 
der Schwierigkeit, wie weit der individuelle Gegenstand 
in die Definition eingeht (s. S. 67), zum Teil mit der 
anderen Schwierigkeit, wie das Wissen um die Essenz 
durch das Wissen um die Substanz begründet sein soll. 
Eine Überwindung dieser Schwierigkeiten kann man auf 
zwei Wegen versuchen. 


Entweder man erkennt eine dualistische Scheidung zwi- 
schen zwei Arten der Realität an, der Realität der sinn- 
lich wahrnehmbaren Dinge oder Substanzen und der Reali- 
tät der Begriffe. Dies ist etwa der Weg, den Platon, ' 
zuerst unbewußt, später mit dem immer deutlicheren Be- 
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wußtsein eingeschlagen hat, daß die Bewertung der „Er- 
scheinungen“ als eines bloßen ‚„Scheines“ dem Realitäts- 
charakter der wahrgenommenen Dinge nicht gerecht wird. 
Man muß sich aber hüten, den Unterschied zwischen der 
Realität der Begriffe und der Realität der Dinge ohne 
weiteres dem Unterschiede zwischen „Erscheinungen“ und 
„Dingen an sich‘ gleichzusetzen. Denn für Platon besitzen 
gerade die Begriffe den Charakter einer Wirklichkeit „an 
sich“, während den sinnlichen Dingen ursprünglich nur 
der Charakter eines Bewußtseinphänomens zukommt. Bei 
Aristoteles verhält es sich gerade umgekehrt; auch bei 
ihm klingt der Platonische Dualismus in der Unterschei- 
dung zwischen „ersten“ und „zweiten Substanzen an. 
Aber diese Unterscheidung wird gerade vom entgegengeselz- 
ten Standpunkt aus getroffen, denn die „ersten“ Substan- 
zen sind die konkreten, sinnlich wahrnehmbaren Einzel- 
dinge, welche im eigentlichen Sinne „an sich‘ existieren?“, 
weil sie keinem anderen Gegenstande als Prädikat beigelegt 
werden können. Den „zweiten Substanzen oder begriff- 
lichen Formen dagegen kommt keine Existenz „an sich“ 
zu, sie besitzen das Merkmal des Seins vielmehr nur im 
Sinne der Essenz, nicht der Existenz, weil die Existenz 
überhaupt niemals zum Merkmal eines Begriffes gehört?'?. 
Die Realität der Begriffe ist daher bloß die Realität von 
Bewußtseinserscheinungen, die Begriffe existieren 
nur in der Seele, oder die Seele, genauer genommen 
der voös, ist der „Ort‘“ der Begriffe?#, und die Substanz 
selber geht nicht in die Seele oder den voösg ein, sondern 
bleibi dem Bewußtsein transzendent. Im Gegensatz zu 
Platon käme also bloß den sinnlich wahrnehmbaren Sub- 
slanzen ein „Sein an sich“, den Begriffen dagegen nur ein 
„Sein ım Bewußtsein“ zu. Was die Vernunft ‘allein ‚‚auf-. 
zunehmen‘24* vermöchte, wäre also nicht die Substanz oder 
der Gegenstand selbst, sondern lediglich ein eidog im 
eigentlichen Sinne, ‚ein „Bild“ des em Der 
Verstand könnte aber weder in die Sphäre der substanziel- 
len Gegenstände übergreifen, noch das „Sein“ der Be- 
griffe in die Sphäre der sinnlich wahrnehmbaren sub- 
stanziellen Gegenstände eintreten, — ‚denn man wird doch 
wohl das Wesenswas nicht etwa mit dem Finger auf- 
zeigen wollen2#5“. Aber damit wäre ja gerade, wenn auch 
von der anderen Seite her, die Platonische Gegenüberstel- 
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lung von Idealität und Realität wieder eingeführt, die 
Aristoteles zu überwinden vermeint hatte. 

Aristoteles sieht sich daher gezwungen, sein Zugeständ- 
nis, daß nicht der Gegenstand selbst, sondern bloß sein 
Bild in das Bewußtsein eingehe, oder daß der voög nur 
die begriffliche Form des Gegenstandes erfasse, wiederum 
zurückzunehmen. Soll der Gegensatz zwischen Idealität 
und Realität überbrückt werden, so muß der voög doch 
in irgendeiner Weise imstande sein, aus der Sphäre des 
Idealen in die Sphäre des Realen unmittelbar überzu- 
greifen, die substanziellen Gegenstände selbst, gewisser- 
maßen mit der Hand?%, unmittelbar zu „berühren“. 

Man könnte sich nun etwa das Verhältnis zwischen 
Gegenstand und Begriff in der Weise vorstellen, daß der 
Gegenstand mit einem Teil in die begriffliche Sphäre 
hineinrage, mit dem anderen Teil dagegen in der sub- 
stanziellen Sphäre bleibe. Jener gemeinsame Teil beider 
Sphären wäre dann das eidöog sowohl im! ontologischen 
wie im logischen Sinne, also das ontologische zidog, 
welches durch die ö\n zum ontologischen oubvoXov, und 
das logische eidoc, welches durch das ye&vos zum 
logischen oubvoAoy ergänzt wird. Dies ist vermutlich das 
Bild, von dem Aristoteles bei der Aufstellung seiner Theorie 
über den Zusammenhang von Realität und Idealität, von 
Ontologie und Logik ausgegangen sein dürfte. Aber 
dieses Bild zeigt alle Nachteile einer anschaulichen Ver- 
sinnlichung abstrakter Begriffe. Denn durch seine Identi- 
fizierung mit dem ontologischen eidoc wird das logische 
eldogs nun doch zu einem Gegenstande, der „mit 
dem Finger“ aufgezeigt werden kann, ja es müßte der- 
selbe Teil des substanziellen Gegenstandes sowohl in der 
sinnlichen Anschauung wie in der begrifflichen Erkennt- 
nis gegeben sein, für die Erkenntnis dieses "Teiles also 
geradezu eine Sonderung der Erkenntnisvermögen entbehr- 
lich werden. ‘Wenn dagegen zwischen der Erfassung des 
Dinges selbst und der Erfassung des „Wesenswas‘“ über- 
haupt ein Unterschied bestehen sollte, so könnte sich die 
spezifische begriffliche Tätigkeit gar nicht auf die Er- 
fassung des ganzen Wesenswas, sondern nur auf die Er- 
fassung des y&voc im Gegensatz zum zidos richten, 
während sich die sinnliche Anschauung wiederum auf die’ 
üAn beschränken müßte. Es könnte also einerseits die 
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Materie, welche mit dem ontologischen eidog zusammen 
erst das ontologische ouvoAov ausmacht, niemals in die 
Sphäre des begrifflichen Erkennens, anderseits der Gat- 
tungsbegriff, welcher sich mit dem logischen eidosg erst 
zum logischen obvoAov oder zum Begriffe des Wesens- 
was verbindet, niemals in die Sphäre des substanziellen 
Seins eingehen. Damit wäre aber der Dualismus nur über- 
brückt, nicht überwunden?#, im Gegenteil, die Konstruk- 
tion dieser Brücke würde den Dualismus in einen Trialis- 
mus rein logischer, rein ontologischer und gemischt logisch- 
ontologischer 'Wesenheiten überführen, dessen Glieder sich 
durch die weitere Fortsetzung der Überbrückungsversuche 
ins Unendliche vermehren würden. 

Es bleibt daher nur ein Mittel übrig: die Sphären der 
ontologischen und logischen Realität, der Existenz und 
der Essenz, so weit zusammenzuschieben, bis sie sich ihrem 
ganzen ‚Umfange nach decken. Von diesem Standpunkt aus 
wird dann das Gedachte mit dem Seienden, der Gegen- 
stand mit seinem Begriffe identisch, der ganze konkrete 
Gegenstand einschließlich seiner ÜAn Objekt der begriff- 
Beben Erkenntnis, indem das begriffliche Wissen um die 
Essenz das Wissen um die Existenz der Substanz un- 
mittelbar einschließt?2%#8. Dadurch nähert sich die Aristote- 
lische Lehre geradezu der Identitätsphilosophie Spinozas 
an. Denn die Substanz wird einerseits mit dem ausgedehn- 
ten Gegenstand2#1, andererseits mit dem gedachten Begriff, 
und dieser wiederum mit dem denkenden Geiste identifi- 
ziert24%, Ausdehnen und Denken somit gewissermaßen beide 
als „Attribute“ der Substanz dargestellt. Bei Aristoteles 
freilich erscheint zwar vielleicht die Ausdehnung, keines- 
falls aber das Denken als ein unmittelbares Attribut der 
Substanz; das Denken bildet vielmehr eine bloß potenzielle 
Bestimmung, welche erst in die Aktualität übergeführt wird, 
wenn sich der Geist auf den Gegenstand richtet?4. Dabei 
ist jedoch zu beachten, daß der Gegensatz Akt-Potenz 
hier wieder in einer neuen Fassung auftritt, die nicht 
mit dem Gegensatz zwischen der potenziellen Materie und 
dem aktuellen ontologischen eidog oder dem aktuellen 
ontologischen oYbvoAov, aber auch nicht mit dem Gegen- 
satz zwischen dem aktuellen Wissen um das Allgemeine 
und dem darin bloß potenziell enthaltenen Wissen um 
das Besondere zusammenfällt. Denn im ersten Fall ist 
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die öAn bloße Potenz, während der materıelle Gegen- 
stand, das üıxdv npäyua, die Aktualität darstellt; im 
zweiten Fall ist das Wissen um den Begriff Aktualität, 
das Wissen um das xa® &xactov, also letzten Endes 
um das ö\ıxöv npäyua bloße Potenz. Hier aber wird 
das öAıxdv zpäyua als Aktualität nicht der öAn selbst, son- 
dern dem Wissen um das ö\1x0v npäayuc, als einer bloßen Po- 
tenzialität, das Wissen um das v\1xöv npäyua nicht dem Wissen 
um den Begriff, sondern dem vXAıxov npäyua selbst als der 
Aktualität gegenübergestellt. Die grundlegende Schwierig- 
keit im Begriffe eines Wissens, das durch ein unmittel- 
bares Übergreifen des voößg in die ontologische Sphäre, 
durch ein unmittelbares Erfassen oder Berühren der Sub- 
stanzen zustandekommen soll, wird also auch hier durch 
die Einführung des Gegensatzes Akt - Potenz eher verhüllt 
als gelöst250, 

Selbstverständlich ist es zunächst, daß dieser Begriff des 
Wissens den Begriff des Wissens schlechthin nicht er- 
schöpft. Denn wenn der voög auch die Fähigkeit besäße, 
die Substanzen unmittelbar zu erfassen, so besteht daneben 
zweifellos noch ein Wissen um bloße ‚„Abstraktionen, um 
Eigenschaften und Zustände“ der Substanzen?51. Dieses 
Wissen mag, wie etwa das Wissen um die „abstrakten“ 
mathematischen Eigenschaften der sinnlichen Körper, poten- 
ziell in dem Wissen um die Substanzen eingeschlossen 
liegen??? — man beachte, daß hier die mathematische 
Erkenntnis aus der konkreten Anschauung abgeleitet, das 
Allgemeine also potenziell in das "Besondere verlegt wird 
und nicht umgekehrt?53 —, so ist doch sein Objekt jedenfalls 
nicht mehr die Substanz in ihrer konkreten Existenz, sondern 
gerade ein Gegenstand, von dessen Substanzialität abstrahiert 
wird, also ein Gegenstand, der nur mehr logische, aber 
nicht mehr ontologische Realität besitzt, der somit nicht 
mehr in der Sphäre der substanziell existierenden Dinge 
anzutreffen ist. Nun sei zugegeben, daß. neben diesem ab- 
strakten Wissen noch ein gewissermaßen konkretes Wissen 
m die Substanzen selbst möglich sei: dann muß aber 
fast mit den Worten des Gorgianischen Argumentes ein- 
gewendet werden, daß, wenn sogar ein Gegenstand die 
logische und die ontologische Realität in sich vereinigte, 
und wenn sogar das Wissen um die Essenz und die Exi- 
stenz dieses Gegenstandes zu einer untrennbaren Einheit 
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verschmölze, dieses Wissen dennoch letzten Endes in 
keiner Weise mittelbar wäre. Denn zu jeder Mitteilung 
bedarf es eines Satzes, der Satz aber besteht darin, dass 
von einem Subjekt ein Prädikat ausgesagt wird. Nun kann 
aber eine Substanz niemals als Prädikat ausgesagt, jedes 
Prädikat vielmehr nur von ihr ausgesagt werden, und was 
von einem Subjekt ausgesagt wird, ist niemals seine Sub- 
stanz?254, Wenn daher nicht einmal die Existenz im Sinne 
des Substanz-Seins von der Substanz ausgesagt, son- 
dern dieses Substanz-Sein nur unmittelbar erfaßt werden 
kann, so wird jede Aussage über eine Substanz dieser 
Substanz nur ein Prädikat beilegen können, das bereits 
aus der Abstraktion stammt, bei dem also Essenz und 
Existenz nicht mehr zusammenfallen, ja dem überhaupt eine 
substanzielle Existenz nicht mehr zukommt. Jeder Er- 
kenntrisakt, der ein mittelbares Wissen begründen soll, 
muß daher über das bloß intuitive Erfassen von Substanzen 
an sich hinausgehen. Wenn also überhaupt eine im eigent- 
licher Sinne intellektuelle Erkenntnis eines individuellen 
Gegenstandes vollzogen werden soll, so kann sie nicht darin 
bestehen, daß der voßsg gewissermaßen mit seinem geistigen 
Auge die Substanz selbst in ihrer vollen konkreten Existenz 
erfaßt, sondern daß er aus der Substanz die ihr Wesens- 
was darstellende und infolge ihrer rein begrifflichen Natur 
zum Prädikat einer Aussage geeignete Definition gewinnt. 
Dann kommt es zwar darauf zurück, daß auch die das 
Wesenswas darstellende Definition die konkrete Fülle des 
unendlichen (&öpıctoc) Individuums nicht auszuschöpfen 
vermag?55, um so weniger gilt aber für diesen intelligiblen, 
in der Definition zum Ausdruck gelangenden Begriff des 
Wesenswas, daß er mit dem konkreten Gegenstande selbst 
zusammenfalle. Damit verliert jedoch die auf den sub- 
stanziellen Gegenstand selbst gerichtete Tätigkeit des voüs 
jeden Erklärungswert für das Zustandekommen der auf 
das Wesenswas des Gegenstandes gerichteten Erkenntnis- 
tätigkeit. Mag ‚die Substanz selbst erfaßt werden, so kann 
sie dennoch nicht als Prädikat eines Urteiles dienen, weil 
das Wesenswas, welches als Prädikat im Urteile auftreten 
kann, nicht mehr mit der konkreten Substanz selbst ıden- 
tisch, sondern aus der Substanz durch eine Abstraktion 
gerade von ihrer .Materialität?®° und daher von ihrer 
Substanzialität gewonnen und damit aus der ontologischen 
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in die logische Sphäre versetzt wird. Der Substanz und 
dem Wesenswas trotz dieser abstraktiven Trennung noch 
ein gemeinsames identisches Sein zuschreiben 215 heißt 
dann nichts anderes, als einen neuen, dem Begriff des 
substanziellen und des begrifflichen, des ontologischen und 
des logischen Seins übergeordneten Seinsbegriff einführen, 
durch den, ganz analog wie durch den Platonischen rpirog 
iv$pwros ein unendlicher Regreß, angebahnt wird. 

Auch die Identifikation des voög mit den immateriellen 
Begriffen im Gegensatz zu den substanziellen Dingen?5? 
hilft nicht über diese Schwierigkeit hinweg. Denn wenn 
das Wesenswas mit der Substanz selbst zusammenfallen 
soll, kann der voös, welcher die intuitive Erkenntnis eines 
solchen logisch-ontologischen Objektes vollzieht und daher 
seinerseits mit der Substanz selbst zusammenfällt, nicht 
mit dem voög identisch sein, welcher die immateriellen 
und daher nicht substanziellen Begriffe denkt und mit 
ihnen zur Einheit zusammenfließt. Auf diesen Gegensatz 
scheint daher letzten Endes der Unterschied zwischen dem 
leidenden und dem tätigen Geist, dem vods nadnrınög 
und zomrıxöc zurückzugehen (vgl. S. 93). Denn wenn 
im ersten Falle die Begriffe ein bloß: potenzielles Dasein 
in der logischen Sphäre führen und gewissermaßen erst 
eines Anstoßes von Seiten der öAıxa npdyuara bedürfen, 
um aktualisiert, d. h. mit den YXıxa npdyuara eins 
zu werden, dadurch in die ontologische Sphäre überzugehen 
und den voög mit sich zu ziehen — die Unklarheit liegt 
im Gedanken und nicht an der Darstellung?®5® —, gibt 
es für die immateriellen Begriffe, so lange sie immateriell 
gedacht werden, kein anderes Sein als in der begrifflichen 
Sphäre. Mögen sie daher zeitweise nur potenziell vorhan- 
den sein, so bedeutet ihre Aktualisierung doch keinen 
Übergang aus der logischen in die ontologische Sphäre, 
soncern erfolgt lediglich unter der spontanen259 Einwirkung 
des Geistes, der somit in diesem Sinn eine schöpferische 
Tätigkeit entfaltet. Von diesem Standpunkte aus könnte 
man daher den voöc, welcher die immateriellen Begriffe 
aus der logischen Potenzialität in die logische Aktualität 
überführt, also erzeugt, als den tätigen, den voßs, welcher 
die Eindrücke der Substanzen wie eine Wachstafel in sich 
aufnimmt?°, als den leidenden bezeichnen. Daß für den’ 
vods nomtıxög eine Potenzialität nicht in demselben Sinn 
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existiert, wie für den voög nasnrıxöc, verführt Aristoteles 
allerdings zu der Behauptung, daß jenem überhaupt die 
Potenzialität fremd, daß er daher als reine Aktualität 
auch unsterblich sei. Während aber die Ewigkeit des 
göttlichen voög aus der ewigen Aktualität seines eigenen, 
alle Objekte umfassenden und sich daher stets gleichbleiben- 
den Gegenstandes gefolgert werden mochte (s. S. 56), müßte 
diese Begründung für den menschlichen voög versagen. 
Denn wenn sich dieser auch in immerwährender Aktualität 
befände?261, so könnte eine solche Aktualität gerade nicht 
darauf beruhen, daß er jeweils mit seinen wechselnden 
Objekten identisch wäre, sondern die Wahl des jeweiligen 
Denkobjektes müßte durch ein weiter zurückliegendes Prin- 
zip, etwa wiederum das Prinzip des erstrebten Guten, be- 
stimmt gedacht werden, womit dann wiederum die Spon- 
taneität seiner Entscheidung verloren ginge. Eben die Ver- 
nachlässigung des Unterschiedes zwischen dem göttlichen 
und dem menschlichen voög gestattet jedoch ihre Annähe- 
rung in dem für Aristoteles ‚wesentlichen Punkte der Un- 
sterblichkeit, und diese Konsequenz erklärt auch die über- 
ragende Bedeutung, welche der Begriff des voög nomtıxög 
in der Interpretation der Aristotelischen Psychologie gefun- 
den hat, während sich die ganze Unterscheidung zwischen 
den beiden voög-Arten in Wirklichkeit auf eine gelegent- 
lich hingeworfene Bemerkung beschränkt, deren Erläuterung 
gerade wegen der Unklarkeit ihrer Voraussetzungen zu einer 
Danaidenarbeit der Kommentatoren Anlaß geben mußte2%. 

Das eigentliche Problem, wie die Erkenntnis der Begriffe 
aus der Erkenntnis der substanziellen Wesenheiten entsteht, 
ist durch jene Unterscheidung nicht um einen Schritt ge- 
fördert. Auch die psychologische Untersuchung kommt 
ebensowenig wie die logische über die allgemeine Fest- 
stellung hinaus, daß die Erkenntnis der abstrakten Begriffe 
irgendwie „in“ der Erkenntnis der Substanzen, oder „in“ 
der Wahrnehmung begründet liege?#. Aber weder die 
Identifikation der Substanzen mit ihrem Wesenswas und dem 
vodg nadntıxög, noch die Identifikation der Begriffe mit dem 
vodg nomtıxög liefert eine endgültige Klärung des metaphy- 
sischen Verhältnisses zwischen begrifflicher Idealität und 
substanzieller Realität der Erkenntnisgegenstände oder des 
psychologisch-genetischen Verhältnisses von Denken und 
Wahrnehmung. 
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3. DIE PHANTASIE 


Auch die Einschaltung der Phantasie als eines Zwischen- 
gliedes zwischen Denken und Wahrnehmung trägt nichts 
Wesentliches zur Lösung der Schwierigkeit bei. Auf den 
psychologisch-genetischen Vorgang der Urteilsfindung wirft 
allerdings die Feststellung ein schärferes Licht, daß die 
Tätigkeit der Seele, genauer des voög, nie „ohne ein Phan- 
tasiebild‘“ erfolge?%, was in dem Sinn zu verstehen ist, 
daß die Denktätigkeit ihr Material immer in einem anschau- 
lich Gegebenen, also in Ermangelung von Wahrnehmungen 
in Phantasiebildern suchen muß?%. Damit wäre, da auch 
die Erinnerung Phantasiebilder zu ihrem Gegenstande hat?%%, 
die bereits früher (s. S. 61) angedeutete Wichtigkeit des 
Gedächtnisses für die Erfahrungsbildung mit besonderem 
Nachdruck, wiederum unter ausdrücklicher Formulierung 
der bereits dem Platon bekannten Gesetze der Ähnlichkeits- 
und Berührungsassoziation26”, hervorgehoben. Aber auch 
hier wird wiederum die Unterscheidung der Phantasie von 
Denken und Wahrnehmung in durchaus unzulänglicher Weise 
auf ihren Wahrheitscharakter aufgebaut. Denn wenn sich 
die Phantasie von der Wahrnehmung und dem Denken 
durch ihre mögliche Falschheit abgrenzen soll268, so bedarf 
diese Behauptung einer mehrfachen Einschränkung. Zu- 
nächst muß für die Phantasie genau dasselbe gelten, was 
Aristoteles für die Erinnerung ausführt, daß nämlich zu 
trennen ist zwischen dem Phantasiebild als schlichter Ge- 
gebenheit und seiner „symbolischen Funktion“, d. h, seiner 
Beziehung auf den Gegenstand, dessen Phantasiebild es dar- 
stellt269; denn das Phantasiebild im ersten Sinne wäre der 
Täuschung ebensowenig ausgesetzt wie die unmittelbare 
Wahrnehmung oder die unmittelbar denkende Erfassung 
der Substanz. Anderseits stellt aber auch die bloße „Mei- 
nung“ einen Denkakt vor, der sich weder auf einen Beweis 
noch auf die Evidenz einer unmittelbaren Intuition gründet 
und daher ebenfalls keinen Wahrheitscharakter besitzt. Wie 
weit sich das Gebiet solcher „Meinungen“ erstreckt, ist 
nach dem Früheren eine offene Frage. Wenn es aber im 
Wesen der Meinung liegt, im Gegensatz zur bloßen Phan- 
tasietätigkeit von einem Glauben (riorıc) begleitet zu sein??0, 
so kann der Unterschied zwischen dem bloßen Meinen und 
den Tätigkeiten des vovc und der dıdvoru oder der emoriun 
nur darauf beruhen, daß dieser Glauben im ersten Fall 
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bloß eine subjektive Überzeugung, im zweiten Fall dagegen 
eine objektiv begründete Evidenz einschließt. „Glauben“ 
heißt aber „glauben, daß, etwas ist“, setzt also eine syn- 
thetische Geistestätigkeit voraus. Wenn daher in jedem 
Akte des yoög ein Akt des Glaubens enthalten ist, so ver- 
liert er damit den unmittelbar intuitiven Charakter, der ihn 
vor jeder diskursiven, synthetischen oder diäretischen Gei- 
stestätigkeit auszeichnen sollte. Entweder man kommt also 
auf die frühere Schwierigkeit zurück, wie in der intuitiven 
Erfassung der Substanz zugleich das Prädikat ihrer sub- 
stanziellen Existenz mitgegeben sei, oder man beschränkt 
sich darauf, die Tätigkeit des voüg als ein unmittelbares 
und daher einer Täuschung nicht unterliegendes Erfassen 
der Substanz zu kennzeichnen; dann liegt aber ein solches 
unmittelbares und täuschungsfreies Erfassen auch dann 
vor, wenn das Phantasiebild schlechthin und ohne Rück- 
sicht auf seine symbolische Funktion vorgestellt wird. 
Freilich scheint sich das Gedächtnis- und das Phantasie- 
bild von der im Denken unmittelbar erfaßten Substanz da- 
durch zu unterscheiden, daß es eben ein bloßes Bild dar- 
stellt, selbst wenn es ohne Rücksicht auf seine symbolische 
Funktion, also nicht als Abbild (eixwv) betrachtet wird26. 
Wenn aber dieselbe Unterscheidung auch zwischen Phan- 
tasie- und Wahrnehmungstätigkeit bestehen, die Phantasie 
also nur ein Yecopnua, die Wahrnehmung dagegen den Ge- 
genstand selbst erfassen soll, dann fragt sich wieder, wo- 
durch sich denn eigentlich die Wahrnehmung von dem 
intuitiven Denken des Gegenstandes unterscheidet. 


4. DIE WAHRNEHMUNG 


Auf diese Frage scheint die Antwort zunächst leicht zu 
geben. Wahrnehmung und Denken sind zwei verschiedene 
geistige Vermögen oder zwei verschiedene Wirkungsweisen 
desselben „Unterscheidungsvermögens‘??!, dem sich der Ge- 
genstand in verschiedener Weise darbietet. Aber hier er- 
heben sich für die Wahrnehmung ganz analoge Schwierig- 
keiten wie für das Denken. Es könnte fürs erste den Ein- 
druck erwecken, als ob auch die Wahrnehmung den Gegen- 
stand, also die Substanz selbst unmittelbar ergreife, und 
diese Auffassung herrscht überall dort vor, wo der bloß 
gedachte Begriff ‚in der Seele“ der wahrgenommenen 
Substanz „außerhalb“ des, Bewußtseins gegenübergestellt?7? 
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und zugleich der Begriff eines Dinges „an sich“, das von 
den ausgedehnten wahrnehmbaren Gegenständen verschie- 
den wäre und „getrennt neben ihnen“ stünde?*!, abgelehnt 
wird. Aber Aristoteles stellt diese Auffassung selber rich- 
tig. Ebensowenig wie der Begriff mit der Substanz iden- 
tisch ist (s. S. 97), ebensowenig ist es auch das Wahr- 
genommene. Das konkrete Einzelding ist nicht „in der 
Seele‘'243, d. h. es tritt nicht in seiner konkreten Totalität 
in die Sphäre des Bewußtseins ein, sondern auch die Wahr- 
nehmung nimmt nur die „Bilder“ (eiön) die „Zustände 
und Qualitäten (£geıs xal nad) also die Farben, Töne, 
Gerüche, Geschmäcke und die unter keinem gemeinsamen 
Namen zu befassenden Tastqualitäten der Gegenstände auf. 
Ganz analog wie daher der yoög mit einer Wachstafel zu 
vergleichen ist, in welche die Gegenstände ihre Schriftzüge 
einritzen (s. S. 102), ist die Wahrnehmung dem Siegel- 
wachs zu vergleichen, in dem die Gegenstände ihre Ab- 
drücke hinterlassen, denn sonst wäre, wie im geraden 
Gegensatz zu der früheren Auffassung betont wird, jedes 
Wahrgenommene eine ausgedehnte Größe??3. Ein Teil des 
substanziellen Gegenstandes — von diesem Standpunkt aus 
wieder die Materie — geht also zweifellos nicht in die 
Sphäre des Bewußitseins ein, und es fragt sich nur mehr, 
ob derjenige Teil des Gegenstandes, welcher in die Be- 
wußtseinssphäre eingeht, mit dem Wahrgenommenen iden- 
tisch ist, oder ob noch zwischen der objektiven Qualität 
des Gegenstandes und deren subjektivem „Repräsentanten“ 
im Bewußtsein unterschieden werden muß. Aristoteles sieht 
das Problem sehr wohl, wenn er feststellt, daß einerseits 
die objektive ‚Qualität des Gegenstandes vorhanden sein 
kann, ohne wahrgenommen zu werden, und daß ander- 
seits gerade darüber ein Zweifel möglich ist, ob eine 
wahrgenommene Qualität dem :Gegenstande „an sich“ zu- 
komme, daß also in der Aussage, eine Qualität komme 
dem Gegenstande „an sich“ zu, bereits über den Inhalt 
der unmittelbaren Wahrnehmung hinausgegangen wird??*, 
Aber der klar eingesehene Dualismus zwischen dem Sein 
im Bewußtsein und dem Sein an sich wird wiederum durch 
seine Subsumption unter andere, mit dem Aristotelischen 
Realismus besser vereinbare Begriffsgegensätze verschleiert. 
Denn der Gegensatz zwischen „an sich“ und „im Bewußt- 
sein“ wird einerseits dem Gegensatz zwischen Essenz und 
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Akzidenz, also zwischen wesenseigenen und wesensfremden 
oder zufälligen Bestimmungen des Dinges (s. unten), 
anderseits dem Gegensatz zwischen Objekt und Akt der 
Wahrnehmung gleichgestellt. Im zweiten Falle erstreckt 
sich die Amphibolie sogar auf beide Glieder des Gegen- 
satzes. Denn unter dem Objekt der Wahrnehmung (aic- 
YIröv) kann sowohl die objektive Qualität wie das sub- 
jektive Wahrnehmungsbild des Gegenstandes, unter der 
Wahrnehmung (aioyncıc), ganz wie in den modernen 
Sprachen, sowohl der Akt des Wahrnehmens wie der wahr- 
genommene Gegenstand verstanden werden?®. Wenn daher 
das Wahrgenommene und die Wahrnehmung, also etwa 
der Ton und das Hören des Tones, potenziell voneinander 
getrennt werden können, dagegen zu einer identischen 
Aktualität zusammenfließen??6, sobald einerseits das poten- 
ziell Wahrnehmbare einem Wahrnehmungsakte gegenständ- 
lich und damit aktuell wahrgenommen gegenübertritt, 
anderseits das Wahrnehmungsvermögen durch einen 
Wahrnehmungsgegenstand zur Wahrnehmungstätigkeit an- 
geregt wird, so ist damit über das Verhältnis von objek- 
tiver Wahrnehmungsqualität und subjektiviem Wahrneh- 
mungsbild noch nichts ausgemacht. Wenn aber diese Iden- 
tıtät nicht schlechthin bestehen, sondern die beiden Aktualı- 
täten sich noch immer ‚ihrem Sein nach“ unterscheiden 
sollen?””, so kann sich der Unterschied nur mehr auf das 
Verhältnis von objektiver Qualität und Wahrnehmungsakt 
erstrecken, da ja wenigstens das Wahrnehmungsbild in 
beiden Fällen schlechthin identisch wäre. Die grundlegende 
erkenntnistheoretische Schwierigkeit bleibt also ungeklärt 
und wird auch durch die verschiedenen Arten der Wahr- 
nehmung, die Aristoteles unterscheidet?3*, nicht aufgehellt. 

Aristoteles trennt zunächst das schlichte Wahrnehmen 
‚on dem Erkennen, das Wahrnehmen einer weißen Farbe 
etwa von dem Erkennen, daß dieses Weiße Sokrates oder 
Holz sei2?®. Dabei erscheint das Individuum als Prädikat 
des Wahrgenommenen; da aber das Individuum nirgends 
als Prädikat in einer Aussage auftreten kann, ist diese 
Prädikation eine solche nur per accidens, d. h. dasjenige 
— zu ergänzen wäre: „dasjenige Ding an sich“ —, für 
welches die Eigenschaft „weiß eine Akzidenz ist, wird 
dem Individuum (Sokrates) gleichgesetzt, oder von jenem 
Ding „an sich‘ ein allgemeines Prädikat (Holz) ausgesagt. 
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Das Wahrgenommene stellt sich somit gewissermaßen als 
eine Akzidenz zweiter Ordnung dar, indem es sowohl dem 
Sokrates und dem Holze, als auch dem Ding an sich 
zukommt (s. oben). Aber das Verhältnis des Wahrge- 
genommenen zu seinem Substrate (ÜÖroxeiuevov) ist auch 
durch diese Analyse nicht geklärt. Die dritte Art der 
Wahrnehmung endlich, die Wahrnehmung der allen Sinnen 
im Gegensatz zu ihren „spezifischen Energien“ gemein- 
samen Gegenstände, wie Bewegung, Ruhe, Gestalt, Größe, 
Zahl durch den „Gemeinsinn‘?7%, trägt deshalb nichts zur 
Lösung des Problems bei, weil ja nach dem Früheren 
gerade die räumliche Ausdehnung oder die Größe einer- 
seits das charakteristische Merkmal der wahrgenommenen 
Dinge bilden, anderseits der Mangel räumlicher Aus- 
dehnung das Wahrgenommene von den Dingen selbst unter- 
scheiden sollte. Wohl aber ist die Einführung dieser all- 
gemeinen „Formen“ der Wahrnehmung deshalb wichtig, 
weil sie wiederum den Begriff einer „reinen“, nicht mit 
sinnlichen Qualitäten behafteten Anschauung anklıngen 
läßt. Nur wird der Begriff der allgemeinen Anschauung 
alsbald durch die Behauptung verwischt, daß sie auch die 
Akte der Wahrnehmung zu ihrem Gegenstande habe28, 
während doch die Schwierigkeit, wie der Akt der Wahr- 
nehmung sich selbst zum Gegenstand haben könne®*!, offen- 
bar vom Aristotelischen Standpunkt aus durch die An- 
wendung des Grundsatzes der Identität von Akt und Ob- 
jekt für die Wahrnehmung ganz ebenso wie für das 
Denken?5? hätte beseitigt werden können. 

Sieht man von diesen Unsicherheiten der letzten erkennt- 
nistheoretischen Fundamente ab, so verblüfft das Material, 
welches Aristoteles in seiner Psychologie der Wahrnehmung 
verarbeitet, durch seine Fülle und Mannigfaltigkeit. Frei- 
lich erfolgt die Verarbeitung auch hier wieder unter einem 
wesentlich klassifikatorisch-definitorischen Gesichtspunkt, 
während die Behandlung der psychophysiologischen und 
der psychophysischen Zusammenhänge, welche das Interesse 
seiner Vorgänger in erster Linie fesselten, einigermaßen 
zurücktritt.. Gerade durch die definitorische Grund- 
legung28? glaubt jedoch Aristoteles eine Einheitlichkeit in 
der Erklärung der sinnespsychologischen Tatsachen her- 
stellen zu können, welche die Unzulänglichkeit aller früheren 
Theorien und ihrer Voraussetzungen erkennen lasse. 
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Das Grundprinzip dieser Erklärung baut sich auf die 
Bedeutung auf, welche dem zwischen Sinnending und 
Sinnesorgan befindlichen Medium für die Erzeugung 
der Empfindung zukommt, und deren mangelhafte Berück- 
sichtigung Aristoteles allen seinen Vorgängern zum Vor- 
wurf macht. Das Medıum des Gesichtsinnes ist das Durch- 
sichtige (dıapav&c) in Wasser, Luft und glasartigen festen 
Körpern, das Medium des Gehör- und Geruchsinnes, das 
dloouov und Ömny&cs (wie es von den späteren Kommen- 
tatoren, zuerst wohl von Theophrast genannt wurde) des 
Wassers und der Luft, das Medium des Geschmack- und 
des Tastsinnes die zwischen dem ‚anfeuchtenden‘ oder 
berührenden Reiz und dem tiefer liegenden Sinnesorgan 
befindliche Zunge oder das „Fleisch“ im allgemeinen. 
Unmittelbar wahrgenommen wird also in allen Fällen nicht 
der Gegenstand selbst oder seine Qualität, sondern die- 
jenige Eigenschaft des Mediums, welche durch die Ein- 
wirkung des Sinnendinges aktualisiert wird und dann 
allerdings, soweit die Aktualität der Ursache mit der 
Aktualität der Wirkung identisch ist (s. S. 40), mit der 
Aktualität der sinnlich wahrnehmbaren Qualität des Gegen- 
standes zusammenfällt, obschon diese Aktualität beim 'Ge- 
sichtsinn und beim Geschmacksinn keinen eigenen Namen 
besitzt28. Ein direkter Hinweis auf das Zusammenfallen 
der Aktualität des einwirkenden Reizes mit der Aktualıtät 
des die bestimmte sinnliche Qualität annehmenden Mediums 
findet sich bei Aristoteles allerdings nicht. Er scheint im 
Gegenteil die Einwirkung des Reizes nur als die wesens- 
verschiedene Ursache der Aktualisierung des Mediums an- 
zusehen2%, so daß von diesem Standpunkt aus eine un- 
mittelbare Wahrnehmung des Gegenstandes, dem die sinn- 
lichen Qualitäten beigelegt werden, gar nicht statifände, 
vielmehr in gewisser Hinsicht zwischen den „primären“ 
Qualitäten des Gegenstandes und den „sekundären“ Quali- 
täten des Mediums zu unterscheiden wäre. Damit ginge die 
Frage nach dem Verhältnis der Wahrnehmung zum Gegen- 
stande in die Frage nach dem Verhältnis der Wahrneh- 
mung zum Medium über. 

Dagegen glaubt Aristoteles aus dem Wesen des Mediums 
die Fünfzahl der Sinne deduktiv ableiten zu können. 
Denn da die „spezifischen“ Sinnesorgane lediglich aus 
Wasser und Luft zusammengesetzt sind, die Erde als 
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konstituierendes Element des Tastsinnes, das Feuer als 
Prinzip der Wärme und damit als Voraussetzung jeder 
Empfindung in Betracht kommt, bedarf es keiner weiteren 
als der vorhandenen fünf Sinnesorgane, um der Wahr- 
nehmung aller aus den vier Elementen gebildeten Körper 
teilhaftig zu werden. Auf die empirischen Einzelheiten 
der Aristotelischen Sinnespsychologie näher einzugehen, die 
mit Hilfe der angeführten theoretischen Prinzipien erklärt 
werden und deren Behandlung in den Anhängseln zu den 
Büchern „Über die Seele‘, den sogenannten ‚„Parva Natu- 
ralia‘‘, einen breiteren Raum einnimmt als in den Haupt- 
werken selbst,. ist nicht dieses Ortes. 

Die Funktionen des vegetativen Seelenvermögens sind 
Fortpflanzung und Ernährung?®; sie kommen daher allen, 
auch den niedersten Organismen, den Pflanzen und fest- 
sitzenden Tieren zu. Die beweglichen Organismen müssen 
dagegen bereits mit Empfindung begabt sein28’, und damit 
leitet die Untersuchung schließlich zum bewegenden Seelen- 
vermögen über. 


5. DAS BEGEHREN 


Bei der Bewegung ist zu unterscheiden zwischen dem 
Bewegenden, dem Bewegten und dem Werkzeug, mit wel- 
chem das Bewegende das Bewegte in Bewegung versetzt; 
innerhalb des Bewegenden sind aber noch das unbewegte 
Bewegende und das zugleich Bewegte und Bewegende von- 
einander zu trennen288. Als Bewegendes tritt in allen Fäl- 
len, in denen keine rein zwangsmäßige Bewegung vor- 
liegt, der Gegenstand des Begehrens auf2#, weil jede 
absichtliche Bewegung zur Verwirklichung eines Zweckes 
erfolgt und der Zweck nur als Gegenstand eines auf seine 
Verwirklichung gerichteten Begehrens ins Bewußtsein treten 
kann. Der Gegenstand des Bewußtseins ist, wie sich bereits 
aus der Ableitung des Gottesbegriffes ergeben hatte 
(s. S. 56), das Gute, freilich für die menschlichee Seele 
nicht schlechthin das Gute an sich, sondern das, was ihr 
als ein Gut und zugleich als ein erreichbares Gut er- 
scheint?®. In diesem Sinn ist daher das erreichbare Gute 
der unbewegte Beweger, das Begehren: (öpe£ıc), welches 
durch den begehrten Gegenstand (&pextöv) in Bewegung 
versetzt wird, aber zugleich den Körper in Bewegung 
verselzt, der bewegte Beweger, während der psychophy- 


110 


DAS BEGEHREN 


sische Organismus als das schlechthin Bewegte erscheint, 
und der Begriff des körperlichen Werkzeuges, durch wel- 
chen sich die Bewegung auf den Organismus überträgt, 
nur flüchtig durch das Beispiel des Gelenkes erläutert 
wird. Freilich ist zu beachten, daß jedes Begehren die 
Mitwirkung der Denk- oder zunächst der Phantasietätigkeit 
voraussetzt, weil jedes Begehren irgendeine ‚Vorstellung‘ 
des begehrten Gegenstandes einschließt. Daraus folgt einer- 
seits, daß allen beweglichen Organismen eine gewisse, wenn 
auch „unbestimmte“ Phantasietätigkeit zukommen muß29. 
Wenn aber andererseits der Gegenstand des Denkens in 
dem Sinne, daß unter dem Denken auch die Phantasie- 
tätigkeit inbegriffen ıst?%?, mit dem Gegenstand des Be- 
gehrens, zugleich aber auch mit der Denktätigkeit selbst 
zusammenfällt, so müßte bereits diese Denktätigkeit das 
Prinzip der Selbstbewegung in sich tragen und die Un- 
sterblichkeit der Seele ebensoweit reichen wie das Be- 
gehrungsvermögen, also die Phantasie und daher letzten 
Endes die Wahrnehmung. Zu demselben Ergebnis hatte ja 
schon die frühere, mit der gegenwärtigen allerdings nicht 
recht übereinstimmende Feststellung geführt, daß die 
Seele durch äußere Eindrücke gar nicht selbst in Bewegung 
versetzt wird (s. S. 93), obschon die Darstellung der 
Seele als einer Art „Organ“, mit dem der „Mensch“ die 
geistigen Tätigkeiten vollzieht?2°, das Verhältnis zwischen 
Organismus, Seele und Seelentätigkeiten geradezu auf den 
Kopf stellen würde. Aber jener Konsequenz baut Ari- 
stoteles dadurch vor, daß er das von der Phantasie schlecht- 
hin abhängige Streben von dem zwar auf die Phantasie 
begründeten, aber durch die Vernunft geleiteten Willen 
(BovAncıc) unterscheidet?®, und damit zu einem neuen 
Gegensatz innerhalb der Tätigkeit des voöc überleitet. 
Denn während die theoretische Vernunft auf das reine 
und zweckfreie Wissen gerichtet ist, hat die praktische 
Vernunft die einsichtigen Zweckhandlungen zu ihrem 
Gegenstande. Damit ist zugleich der Übergang von den 
Prinzipien der theoretischen zu denen der praktischen 
Philosophie vollzogen??. 
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Das Eindringen in die Aristotelische Ethik wird vor 
allem durch zwei Umstände erschwert. Zum ersten weisen 
die dem Aristoteles seit altersher zugeschriebenen ethi- 
schen Werke, die Nikomachische, die Eudemische und die 
sogenannte Große Ethik (in Wirklichkeit dem Umfange 
nach die kleinste der drei Abhandlungen), zum Teil nicht 
ganz unerhebliche grundsätzliche Verschiedenheiten auf, die 
sich nicht ohne weiteres in Einklang bringen lassen. Viel- 
leicht wird eine statistische Untersuchung der Stilkriterien 
zur Bestätigung der heute am meisten verbreiteten Annahme 
beitragen, daß nur die Nikomachische Ethik von Aristoteles 
selber stammt, während die Große Ethik einen Auszug, 
gewissermaßen eine Kollegniederschrift darstellt,‘ die Eude- 
mische Ethik dagegen eines der Werke des Eudemös bildet, 
die den gleichen Titel tragen und den gleichen Gegen- 
stand behandeln wie die Schriften des Meisters. Auf diese 
Weise würde sich wohl auch- am sichersten feststellen 
lassen, welchem ‘ Zusammenhange die drei Bücher ur- 
sprünglich angehörten, (welche der Nikomachischen und 
der Eudemischen Ethik gemeinsam sind. Zum anderen 
aber zeigt nicht nur der Text, namentlich der Eudemischen 
Ethik, stellenweise ‘eine weitgehende Verderbnis, sondern 
die Anordnung 'des Ganzen erscheint auch durch zahlreiche 
Unterbrechungen und Neuanknüpfungen, Einschaltungen 
und Wiederholungen !noch viel unübersichtlicher als selbst 
die Metaphysik2%. 

Dieser Mangel an innerer Geschlossenheit ist jedoch 
nicht nur darauf zurückzuführen, daß es etwa dem Ari- 
stoteles nicht mehr vergönnt gewesen wäre, die letzte Hand 
an sein Werk zu legen, sondern geht schon auf die ganze 
Anlage der Aristotelischen Ethik zurück, in der sich zu- 
gleich der Gegensatz zu der Platonischen deutlich ausprägt. 
Wenn man nämlich von der Kritik des Akademikers Atti- 
kos, daß sie „nichts als unbedeutende, platte und alltäg- 
liche Gedanken über die Tugend enthalte, die nicht über 
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den Gesichtskreis des Laienpöbels, der Kinder und Weiber 
hinausgehen ‘2%, die aus Schuldünkel und Schulfehde stam- 
mende Gehässigkeit abzieht, so weist sie auf eine Tat- 
seche hin, die man in moderner Ausdrucksweise etwa so 
formulieren könnte, daß sich bei Platon ‚‚das Moralische 
immer von selbst versteht‘, während Aristoteles eine un- 
verkennbare Neigung zum „Moralisieren“ zeigt. Ein Morali- 
sieren im Sinne einer Ableitung und Kasuistik des morali- 
schen Vorhaltens aus allgemeinen moralischen Prinzipien 
ist nirgends der Endzweck der Platonischen Dialektik; im 
Gegenteil, die selbstverständliche moralische Entscheidung 
im einzelnen Fall bildet überall nur den Ausgangspunkt, 
von dem aus zu den allgemeinen ethischen Prinzipien 
aufgestiegen wird. Wo es dagegen, wie namentlich im 
„Staat“ und in den. Gesetzen“, notwendig erscheint, Einzel- 
vorschriften über Recht und Unrecht zu erlassen, tragen 
diese nıcht so sehr den Charakter moralischer, als viel- 
mehr juristischer Verpflichtungen, ihre Festsetzung ist 
daher nicht sowohl Aufgabe der Ethik, als vielmehr der 
staatsbürgerlichen Erziehung und damit der „Politik“ im 
antiken Sinne. Bei Aristoteles soll jedoch das Gebiet der 
bloß gesetzlichen Verpflichtungen, des vöwuov, wenig- 
stens grundsätzlich aus der Ethik ausgeschlossen bleiben??? ; 
gerade dadurch aber, daß die Ethik nur als ein Teil der 
„Politik“ erscheint29%, ergibt sich die Notwendigkeit einer 
Verknüpfung der deduktiven mit der induktiven Methode. 
Es gilt also, einerseits zu den letzten moralischen Prinzipien 
aufzusteigen, anderseits aus diesen letzten Prinzipien all- 
gemein verbindliche moralische Vorschriften für das Ver- 
halten in jedem Einzelfalle abzuleiten. Wenn daher Ari- 
stoteles auch im vorhinein zugibt, daß die letzten Prin- 
zipien in der Ethik nicht mit der gleichen Evidenz zur 
Anschauung gebracht werden können, wie in den übrigen 
Wissenschaften?9, und wenn sich seine allgemeinen Ma- 
ximen fast nur auf Verhaltungsweisen beschränken, die 
maı als spezifisch hellenische Tugenden und Laster zu 
bezeichnen versucht sein möchte, so wäre doch selbst unter 
diesen Voraussetzungen die systematische Sonderung zwi- 
schen einer gewissermaßen formalen und einer materialen 
Ethik im Bereiche der Möglichkeit gelegen. Der Umstand 
dagegen, daß diese beiden Tendenzen nicht überall grund- 
sätzlich auseinandergehalten werden, sondern gelegentlich 
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mehr oder weniger unbewußt ineinanderfließen, trägt an 
den kompositorischen Mängeln der Aristotelischen Ethik 
die meiste Schuld. Besitzt daher nach dem Gesagten der 
Katalog der Tugenden und Laster?” im allgemeinen mehr 
völkerpsychologisches als philosophisches Interesse, zumal 
er eine systematische Gliederung nur in der Unterscheidung 
der ethischen von den dianoetischen Tugenden (s. S. 120 ff.) 
erkennen läßt, so beschränkt sich, trotzdem Aristoteles 
selber das Hauptgewicht auf die praktischen Konsequenzen 
der ethischen Prinzipien legt?%!, der eigentliche philosophi- 
sche Gehalt seiner Lehre gerade auf die Lösung jener 
allgemeinen Prinzipienfragen. 

Aber auch in der Behandlung der Prinzipienfragen tritt 
ein innerer Gegensatz in Erscheinung, der letzten Endes 
aus einer Amphibolie im Begriff des „Guten‘ entspringt. 
Kann nämlich die Frage nach dem Wesen des Guten in 
doppeltem Sinne verstanden werden, entweder im Sinne 
der Frage: „Was ist ein Gut?” oder im Sinne der 
Frage: „Was ist gut?”, so muß die Antwort im ersten 
Falle lauten: „Güter sind gewisse Objekte des Stre- 
bens, gewisse Ziele, die das strebende Subjekt zu er- 
langen sucht‘, im zweiten Falle dagegen: „Gut sind ge- 
wisse Richtungen des Strebens, also gewisse Einstel- 
lungen des strebenden Subjektes.‘“ Je nach dem gewählten 
Ausgangspunkt führt daher die Beantwortung der Frage 
nach dem Wesen des Guten zu einer Güter- oder zu 
einer Tugendlehre. Die Güterlehre untersucht primär 
die verschiedenen Objekte des Strebens und bewertet die 
Verhaltungsweisen des strebenden Subjektes erst sekundär 
nach Maßgabe ihrer Eignung zur Erreichung der als 
„Güter“ anerkannten Ziele: ein Streben ist „gut“, wenn 
es sich auf die Verwirklichung eines „Gutes‘ richtet; die 
Tugendlehre dagegen trifft die primäre Wertunterschei- 
dung zwischen den verschiedenen Verhaltungsweisen der 
strebenden Subjekte und läßt als „Güter“ nur die Objekte 
des „guten“ Strebens gelten. Die Güterlehre bestimmt also 
gewissermaßen die Richtung des „guten“ Strebens durch 
seinen Zielpunkt, das „Gut“, die Tugendlehre umgekehrt 
den äußeren Zielpunkt durch die innere Richtung des 
„guten“ Strebens. Eine konsequente Ethik läßt sich auf 
jedes der beiden Prinzipien begründen. Dagegen entsteht 
alsbald ein Zirkel, wenn man zunächst primär die absoluten 
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Güter und sekundär die Tugenden als die auf die Erreichung 
jener absoluten Güter zielenden Verhaltungsweisen, in 
weiterer Folge aber umgekehrt aus dem inneren Wesen der 
Tugend die Ziele des tugendhaften Verhaltens als Güter 
zu bestimmen sucht?%. 


“ A. DIE GÜTERLEHRE 


Trotzdem nun die Arıstotelische Moral zum weitaus 
überwiegenden Teil den Charakter einer Tugendlehre trägt, 
so verstrickt sie sich doch gelegentlich in diesen Zirkel, 
bezeichnenderweise namentlich an den Stellen, an denen 
der hedonistische Grundzug des griechischen Ethos am 
deutlichsten durchschlägt. Besteht ja doch innerhalb der 
Wissenschaft vom Sollen ein analoges Verhältnis zwischen 
Güterlehre und Tugendlehre wie innerhalb der Wissen- 
schaft vom Sein zwischen Ontologie und Logik. Wie das 
Denken ursprünglich nur seine „wirklichen“ Objekte be- 
stimmen zu müssen und die „Wahrheit“ der Erkenntnis 
schlechterdings in der „Wirklichkeit“ ihrer Objekte zu 
‚finden glaubt, erst mit fortschreitender Selbstbesinnung 
dagegen aus der Analyse der Denktätigkeit selbst die 
Kriterien ihrer „Richtigkeit“ oder ‚Wahrheit‘ ableitet, 
so fragt es ursprünglich bloß nach dem Wert der Ob- 
jekte oder der „Güter“, welche das Ziel des Strebens 
bilden und durch ihren Eigenwert dem Streben einen 
Mittelwert verleihen, und wird wiederum erst durch eine 
vom Objektiven zum Subjektiven führende Entwicklung 
dahin gedrängt, das „richtige“, d. h. in diesem Falle das 
„gute“ oder tugendhafte Streben nicht mehr nach seinem 
Objekt, sondern nach seinem inneren Wert zu beurteilen. 
Damit hängt zusammen, daß die naive ÖOntologie sen- 
suslistisch, die naive Güterlehre hedonistisch orientiert ist: 
denn wie der Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung 
unmittelbar als das „Wirkliche‘“, so erscheint der Gegen- 
stand des Strebens und daher, da alles unmittelbare Stre- 
ben auf Lustbefriedigung abzielt, die Lust als das „Gut“, 
unbeschadet der verschiedenen Deutungen, welche das 
Wesen der „Lust‘“ ganz ebenso wie das Wesen der sinn- 
lichen „Wirklichkeit“ gerade infolge ihrer rein gegen- 
ständlichen Bestimmungen zuläßt. Es ist daher aus inneren 
Gründen begreiflich, daß sich Aristoteles einer hedoni- 
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stischen Güterlehre, von der er im weiteren Verlauf seiner 
Untersuchungen immer entschiedener abrückt, ja die sich 
mit seiner sonstigen Tugendlehre nicht vollends in Ein- 
klang bringen läßt, gerade am Eingang seiner Ethik am 
meisten nähert, wo er sich zu propädeutischen Zwecken 
möglichst eng an die geläufigen Moralanschauungen an- 
schließt. . 

Diese Anlehnung kommt nicht nur in der Definition, 
sondern auch in der dialektischen wie in der deskriptiven 
‚und normativen Bestimmung des Guten — hier also 
im Sinne des „Gutes“ — zum Ausdruck3%. Fällt jede 
Handlung unter die Kategorie der Zielstrebigkeit, so ist 
das Gute — also wiederum „das Gut“ — jenes Ziel, 
nach dem alle Wesen streben. Ist das Gute aber immer 
Ziel oder Objekt einer Handlung, so folgt daraus die 
Unterscheidung zwischen „absoluten“ Gütern, die um ihrer 
selbst, und ‚relativen‘‘ Gütern, die nur um der absoluten 
Güter willen erstrebt werden. Damit, daß der Unterschied 
zwischen absoluten und relativen Gütern mit dem Unter- 
schied zwischen Tätigkeit als Selbstzweck und Tätigkeit 
als Mittel zur Erreichung eines Zweckes verquickt wird, 
klingt bereits ein der reinen Güterlehre wesensfremdes 
Motiv an, das erst in der Tugendlehre seine Durchführung 
findet. Dagegen folgt wiederum dialektisch aus dem Be- 
griff des absoluten Gutes, daß dieses mit dem 
höchsten Gut oder, wie unter Billigung des allgemeinen 
Sprachgebrauches definiert wird, mit der Glückselig- 
keit (edda1uovia) zusammenfällt 3%, Die weitere Auf- 
gabe der Güterlehre besteht somit in der deskriptiven 
Fixierung dessen, was unter Glückseligkeit verstanden zu 
werden pflegt. ' ei a 

Wenn Aristoteles hier zunächst zwischen einem hedoni- 
stischen, einem „politischen“ und einem kontemplativen 
Lebensideal unterscheidet, je nachdem die Glückseligkeit 
in den Besitz der Lust, der Ehre oder der Weisheit gesetzt 
wird50, so erscheint doch durch die nachträgliche Be- 
stimmung der Ehre als der Anerkennung des Tugendhaften 
durch den Tugendhaften?% nicht nur der ursprüngliche 
Ausgangspunkt verschoben, sondern auch ein normatives 
Element in die deskriptive Darstellung eingeführt. Ähnlich 
verhält es sich mit der Dreiteilung der Güter in äußere, 
körperliche und seelische30’, die bloß zu dem Zweck unter-' 
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nommen wird, um zu zeigen, daß jede Lust als seelischer 
Vorgang nur ein seelisches Gut, eben darum aber eine 
immanente Eigenschaft nur des guten seelischen Ver- 
haltens oder der Tugend sein kann. An dieser Stelle prägt 
sich zugleich der vorerwähnte Zirkel am deutlichsten ‚aus: 
das Gute (im Sinne des Wertobjektes) ist SelbstäWeck, 
also absolutes Gut, also höchstes Gut, also Glückseligkeit, 
also Tugend, also das Verhalten des Guten (im Sinne 
des Wertsubjektes). | 

Wo hingegen die Güterlehre des Aristoteles darauf ver- 
zichtet, den normativen Maßstab aus der Tugendlehre zu 
entnehmen, bleibt sie höchst unbefriedigend. Die Notwen- 
digkeit einer normativen Bestimmung der Wertobjekte er- 
gibt sich aus der Tatsache einer verschiedenen Bewertung 
gleicher Objekte durch verschiedene Subjekte und somit 
aus der Notwendigkeit, zwischen „wahren“ und „schein- 
baren“ Gütern zu unterscheiden. Das Kriterium der wahren 
Güter bleibt aber letzten Endes der consensus omnium. 
Dies folgt nicht nur bereits aus der eingangs angeführten 
Definition des Guten als des’ gemeinsamen Zieles aller 
Wesen, sondern auch aus der im X. Buch der Nikomachi- 
schen Ethik unternommenen Apologie des Hedonismus. 
Wenn nämlich die Lust als Ziel des Strebens, sogar des 
freiwillig zwecksetzenden Strebens (npoaipeois, Ss. S. 120ff.) 
bezeichnet wird3%®, die Lust also von diesem Standpunkt 
aus schlechthin mit dem Guten zusammenfällt, so wird 
überdies das wahre Gut ausdrücklich als das Gut bestimmt, 
welches allen als solches erscheint?®. Und wenn auch im 
Verlauf der Untersuchung das Gute nicht der Lust schlecht- 
hin, sondern dem „Schönen“ (xaAöv, im ethisch-ästhe- 
tischen Doppelsinn des griechischen Wortes), dıe gute 
Lust also nur der Lust am Schönen = Guten, die schlechte 
Lust der Lust am Häßlichen — Schlechten gleichgesetzt 
wird310, so ist es wiederum bloß die allgemeine Überein- 
stimmung der Werturteile, welche die Anerkennung der 
schlechten Lust als einer ‚wahren‘ Lust verbietet?!!, eine 
Reminiszenz an die Grundlage der Sokratischen Ethik®!2, 
welche an ihrer Stelle um so überraschender wirkt, als 
wenige Zeilen zuvor gerade das Urteil des oft genug in 
Gegensatz zu der „großen Menge“ gestellten?13 „‚Tüchtigen“ 
(srovdaiog — tugendhaft = gut) als einziger Maßstab 
für den objektiven Wert der Güter anerkannt wird31#, 
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B. DIE TUGENDLEHRE 


Schon die einigermaßen oberflächliche Behandlung, 
welche die Probleme der Güterlehre erfahren, zeigt somit 
an, daß der Kern der Aristotelischen Ethik nicht an dieser 
Stellgggesucht werden darf. Ein erschöpfendes Verständnis 
seiner Tugendlehre ist jedoch wiederum nur durch eine 
reinliche Scheidung der deskriptiven und der normativen 
Elemente zu gewinnen, so sehr auch diese Aufgabe durch 
die unsystematische Darstellung und den wiederholten 
Wechsel des Ausgangspunktes erschwert sein mag. 


ı. DIE DESKRIPTIVE TUGENDLEHRE 


a) Die Tugend als seelische Verhaltungs- 
weise 

Die psychologische Grundfrage ist natürlich die, zu 
welcher Art seelischer Phänomen die Tugend gehört. Ari- 
stoteles unterscheidet zu diesem Behufe zwischen Affek- 
ten (ndßn), affektiven Dispositionen (Övvausıc) 
und Verhaltungsweisen (££eıc) der Seele, nicht 
ohne freilich bereits hier mit dem rein deskriptiven 
ein normatives Unterscheidungsmerkmal zu: verquicken3%, 
Während nämlich die affektive Disposition (wie z. B. 
die Erregbarkeit zum Zorn) bloß anzeigt, daß ein mit 
dieser Disposition behaftetes Individuum fähig ist, den 
entsprechenden Affekt (Zorn) zu erleben, soll von „Ver- 
haltungsweisen“ nur dort die Rede sein dürfen, wo die 
Äußerungen jener Disposition als gut oder als schlecht 
bewertet werden. Die logische Unzulässigkeit einer Koor- 
dination von dvvausıs und ££eig ergibt sich jedoch 
daraus, daß die reine Beschreibung nicht über den Unter- 
schied, von Affekten und affektiven Dispositionen hinaus- 
führen kann, während einerseits die Möglichkeit einer posi- 
tiven oder negativen moralischen Bewertung für alle. affek- 
tiven Dispositionen in gleichem Maße zutrifft, der begriff- 
liche Umfang von dvvausıg und E£eig daher der 
gleiche ist, anderseits die inhaltlichen Merkmale, welche 
für eine positive oder negative Bewertung maßgebend sein 
sollen, an dieser Stelle erst aufzusuchen wären und sich 
nicht umgekehrt aus der Tatsache einer vollzogenen Be- 
wertung ableiten lassen. Was Aristoteles jedoch vermut- 
lich im Auge hat und nur an dieser Stelle durch irre- 
118 


2 DIE DESKRIPTIVE TUGENDLEHRE 


führende Beispiele verschleiert, ist der Umstand, daß zwar 
die affektiven, nicht aber alle seelischen Dispositionen 
schlechthin einer moralischen Bewertung unterliegen. Unter 
dieser Voraussetzung würde freilich der Begriff der „affck- 
tiven Disposition‘ dem der „Verhaltungsweise‘‘ äquipollent, 
aber zugleich zum Unterbegriff des allgemeinen Begriffes 
„seelische Disposition‘. 

Wenn sich jedoch der Begriff der tugendhaften „Ver- 
haltungsweise‘ auf den Begriff einer seelischen Disposition 
beschränkt, welche ihre inhaltliche Bestimmung nur durch 
die Möglichkeit einer moralischen Bewertung erhält, so 
erhebt sich die weitere Frage, welches die Seelenvermögen 
sind, deren Wesen und deren Äußerungen einer moralischen 
Bewertung unterliegen. Von den vier bereits in der Psycho- 
logie angeführten Seelenvermögen, dem Ernährungsver- 
mögen (Ypentixöv), dem Empfindungsvermögen (aiodnrı- 
xöv), dem Begehrungsvermögen (öpextıxöv) und dem Denk- 
vermögen (dtavontixöv), scheidet das Empfindungs- 
vermögen im vorhinein aus, weil die bloße Emp- 
findung niemals den zureichenden Grund einer Handlung 
bilden kann31%. Unter den drei übrigen Seelenvermögen - 
läßt sich das Ernährungsvermögen (als einziges Seelen- 
vermögen der Pflanzen auch pflanzliches Seelenvermögen 
[purıxöv] genannt) als das schlechthin unvernünftige be- 
zeichnen, während das Begehrungsvermögen insofern eine 
Mittelstellung einnimmt, als es zwar an sich unvernünftig, 
dennoch aber einer Leitung durch die Vernunft zugänglich 
ist#17. Da nun eine moralische Bewertung nur bei den 
Handlungen des Menschen, bei denen der übrigen Lebe- 
wesen dagegen höchstens in übertragenem Sinne statt hat?18, 
der Mensch sich jedoch von allen übrigen Lebewesen eben 
durch den Besitz der Vernunft auszeichnet3!?, so ıst die 
Tugend als spezifisch menschliche Verhaltungsweise nur 
in Verbindung mit der Vernunft zu denken??°, daher nicht 
als Disposition des pflanzlichen Seelenvermögens, sondern 
entweder als eine Disposition des Begehrungsvermögens, 
kraft dessen es befähigt ist, sich dem Denkvermögen unter- 
zuordnen, oder als ne Disposition des Denkvermögens, 
kraft dessen es befähigt ist, das Begehrungsvermögen zu 
beherrschen. Es ergeben sich daher zwei Arten der Tugend 
— "von diesem Standpunkt aus eigentlich nur zwei Seiten 
einer und derselben Verhaltungsweise —, die Tugenden 
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des Begehrungsvermögens oder die ethischen Tugenden 
im engeren Sinn und die Tugenden des Denkvermögens 
oder die dianoetischen Tugenden®*. 


b) Ethische und dianoetische Tugenden 


Da nun der Begriff der Tugend den Begriff eines norm- 
gemäßen Verhaltens einschließt, das Begehrungsvermögen 
durch Lust und Unlust erregt wird322, Lust und Unlust 
aber kontinuierliche ‚und durch unendlich viele Grade ab- 
gestufte (£v uveyeixai diaıp&tw) Übergänge zeigen, liegt die 
Norm einer solchen quantitativen Unendlichkeit (wenig- 
stens im einfachsten Falle) in der Mitte zwischen den 
beiden Extremen; die ethische Tugend besteht also darin, 
im Aufsuchen der Lust und in der Vermeidung der Unlust 
die richtige Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zu- 
wenig einzuhalten323, 

Sind hingegen ‚die dianoetischen Tugenden normgemäße 
Verhaltungsweisen des Denkvermögens, und kann das Den- 
ken nur zwischen Wahrheit und Falschheit unterscheiden?2%, 
so kann die Tugend des Denkvermögens nicht im Einhalten 
der richtigen Mitte zwischen Wahr und Falsch, sondern 
nur im Auffinden der Wahrheit bestehen. Allerdings 
zwingt der Unterschied zwischen Wahrheiten a priori und 
a posteriori oder zwischen verites de raison und verites 
de fait, wie man ihn nach Kantischer oder Leibnizischer 
Ausdrucksweise bezeichnen könnte, zu einer Unterscheidung 
innerhalb des dıavontıxöv, die Aristoteles bereits in seiner 
Logik hervorgehoben, in seiner Psychologie dagegen nur 
mehr gestreift hatte, nämlich zur Unterscheidung des Den- 
kens, welches die denknotwendigen (un &vdeyöueva AA £yeıv) 
und die nicht denknotwen digen (Evdeyöueva AaNDE &yeıy) Wahr- 
heiten erfaßt??5. Jenes bezeichnet Aristoteles als das 
Eıotnuovıxöv, dieses als das \oyıorıxöv oder do&aorıxöv, — zwei 
Ausdrücke, die man, wiederum in Anlehnung an die Kan- 
tische Terminologie, mit ‚reiner (theoretischer) Vernunft“ 
und mit „Urteilskraft‘‘ verdeutschen könnte, ohne die Ana- 
logie freilich darüber hinaus auszudehnen, daß die Funktion 
des &mornuovıxöv in die Erkenntnis allgemeiner Prinzipien, die 
des Aoyıorıxöy vornehmlich in die Subsumption des Beson- 
deren unter das Allgemeine verlegt wird32, 

Immerhin weist die weitere gegenständliche Unterschei- 
dung, die sich innerhalb der denknotwendigen Wahrheiten 
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zwischen den letzten, unbeweisbaren und daher die Grund- 
lage aller Beweise bildenden, ihrerseits aber nur durch 
intellektuelle Anschauung zu erfassenden Erkenntnissen und 
den aus jenen unmittelbaren Erkenntnissen mittelbar durch 
Beweis abgeleiteten Einsichten treifen läßt, auf eine ana- 
loge Unterscheidung innerhalb des theoretischen Erkennt- 
nisvermögens hin. Das intuitive Denkvermögen nennt Ari- 
stoteles den yoöc, das diskursive die &mornun im engeren 
Sinn. Die „Tugend“ der reinen Vernunft, die Weisheit 
(oopia), erfordert also ein Zusammenwirken von voög und 
&morrun??”, und obgleich sich die Kunstfertigkeit (t&yvn) 
von der Vernunft dadurch unterscheidet, daß sie nicht auf 
theoretische Einsicht, also auf Denknotwendigkeit abzielt, 
ja nicht einmal das Verhalten des Menschen, sondern die 
Erzeugung des Kunstwerkes, also nicht das „Tun“ (npärteıv, 
agere\, sondern das Machen (noıeiv, facere) zum Gegen- 
stand hat?28$, so rechtfertigt doch der Umstand, daß alle 
vollkommene Kunstübung eine gewisse Einsicht einschließt, 
elso als „Tugend“ der Kunstfertigkeit gelten darf, die 
übertragene Anwendung, in welcher der griechische Sprach- 
gebrauch sie ebenfalls als „Weisheit“ bezeichnet??®. 
Anderseits sind auch in der Funktion des Aoyıorıxöv ge- 
wisse Teilfunktionen zu unterscheiden. Es läßt sich aller- 
dings nicht verkennen, daß die Unterscheidung dieser Teil- 
funktionen durchaus nicht so übersichtlich ist, wıe die 
zwischen voög und Zmıorrun. Immerhin zeigt sich ein Leit- 
faden durch 'die etwas wirre Dialektik des Gedankenganges, 
wenn man daran festhält, daß die Funktion des \oyıorıxöv 
vornehmlich in der Unterordnung des Besonderen unter das 
Allgemeine besteht, ‘daß sich also, um ein Aristotelisches 
Beispiel®®° zu gebrauchen, die Urteilskraft nicht eigent- 
lich damit befaßt, allgemeine Sätze aufzustellen, wie z.B. 
„jede trockene Nahrung ist dem Menschen zuträglich”, 
sondern daß es für die Anwendung dieses allgemeinen 
Satzes wichtiger ist, zu wissen, ob ein bestimmter Nähr- 
stoff als trocken, ein bestimmtes Individuum als mensch- 
liches Wesen, angesehen werden darf. Wird daher der 
vodg als Vermögen der Erkenntnis aller letzten, unbeweis- 
baren Tatsachen definiert, so besitzt er eine doppelte Funk- 
tion, indem er sowohl zur Erkenntnis letzter, unbeweisbarer 
allgemeiner Sätze wie zur Erkenntnis des Individuellen be- 
fähigt sein muß. Die Notwendigkeit einer intellektuellen 
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Anschauung dieser „letzten Gattungen“ (s. $. 70) im 
Individuellen — hier ausdrücklich als „Anschauung“ 
(aiodncıg) bezeichnet?! — stempelt daher den vos — 
der hier als Vermögen der Begriffsbildung in eine gewisse 
Analogie zum Kantischen „Verstand“ zu setzen wäre — 
zu einer Teilfunktion auch der Urteilskraft. Wenn aber 
der voög in dem Schlußsatz, als der sich die Willens- 
entscheidung nach Äührer intellektuellen Seite hin darstellt, 
den Untersatz liefert, so bedarf es immerhin auch eines 
Vermögens, welches der Willensentscheidung eine hinrei- 
chende Zahl allgemeiner Obersätze darbietet. Diesen Ge- 
danken führt jedoch Aristoteles nicht weiter aus — viel- 
leicht deshalb, weil er stillschweigend voraussetzt, daß 
die allgemeinen Obersätze eben durch das &mornuovıxöv ge- 
bildet werden —, hält dagegen bei der Entscheidung von 
Fragen praktischen Belanges zwei Tätigkeiten auseinander, 
die sich am verständlichsten durch das Bibelwort ‚„Prüfet 
alles und das Beste behaltet‘“ verdeutlichen lassen. Die 
Fähigkeit zu richtiger Kritik bezeichnet er als die obveoıc, 
die zu richtiger Entscheidung als die yyoun°”, — eine 
etwas haarspalterische Distinktion, von der seine Analyse 
des Denkvorganges bei Entscheidung rein theoretischer Fra- 
gen keinen Gebrauch macht, obgleich sie an sich auf diesem 
Gebiete mit gleich viel oder gleich wenig Berechtigung 
zutreffen würde. Immerhin kann, wie die sopia als Tugend 
des &mornuovixöv aus der Vereinigung von yoög und &mornun; 
sa die ppövnoıs, also etwa die „praktische Vernunft“ 
als Tugend des \oyıorıxöy aus der Vereinigung von yvaun, 
obveoıg und voög entsprungen gedacht werden33. 

Der Unterschied zwischen sopia und ppövnoız wird jedoch 
durch den Unterschied zwischen EIMOTNUOVIXOV und AoYıOTıXöYv 
soweit er sich aus der Natur ihrer Gegenstände (Denk- 
notwendigkeiten und Nicht-Denknotwendigkeiten) ableiten 
läßt, noch nicht erschöpft. Das EMOTNUOVIXOV als rein theo- 
retisches Seelenvermögen kann freilich schon dashalb, weil 
es sich nur mit denknotwendigen Gegenständen beschäftigt, 
Willensentscheidungen aber 'niemals in diesem Sinne denk- 
notwendig sind, auf die Willensentscheidung keinen un- 
mittelbaren Einfluß ausüben und muß: daher eine in sich 
selbst unabhängige Vollkommenheit besitzen. Dazu wäre 
höchstens zu bemerken, daß die Bezeichnung dieser Voll- 
kommenheit als „Tugend“ eine Erweiterung des von Aristo- 
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teles in der Ethik meist auf das praktische Verhalten ein- 
geschränkten Begriffes der Tugend zum Begriff der Voll- 
kommenheit einer beliebigen ‘Funktion voraussetzen 
würde®3. Dagegen ist die Fähigkeit des Aoyıorıxöv, die rich- 
tige Entscheidung zwischen nicht denknotwendigen Alter- 
nativen zu treffen, noch keine Tugend, solange die Ent- 
scheidung rein theoretischen Charakter trägt, sie wird zur 
„lugend“ vielmehr erst dann, wenn die theoretische Ent- 
scheidung auf das praktische Handeln des Menschen maß- 
gebenden Einfluß gewinnt. Wenn Aristoteles diesen Tat- 
bestand so ausdrückt, daß er die Wohlberatenheit (ebBovXia) 
als eine richtige Verhaltungsweise des Willens (BovAn) be- 
zeichnet, welche mit der Urteilskraft (ppövnoıc) verbunden 
sein müsse, um die richtige Handlung zu erzeugen3®5, so 
stelli er damit letzten Endes nur eine bereits aus der Ana- 
lyse der Seelenvermögen gewonnene Erkenntnis (s. S. 119) 
von der entgegengesetzten Seite dar. Sofern nämlich die 
Tugend des an sich unvernünfligen Seelenteiles (des öpextıxöv) 
darin besteht, sich von dem vernünftigen Seelenteil lenken 
zu lassen, kann dieser vernünftige Seelenteil eben wegen 
seiner Einwirkung auf die Willensentscheidung kein rein 
ikeoretisches Erkenntnisvermögen, also nicht mit dem 
&rıotnuovıxöv, sondern nur mit dem Aoyıctıxöv identisch sein, 
Die Wohlberatenheit gehört also im Grunde gar nicht zu 
den dianoetischen Funktionen und deren Tugenden, sondern 
ist nur eine Umschreibung für die ethische Tugend des Be- 
gehrungsvermögens, sofern sie mit der dianoetischen Tugend 
der Urteilskraft, also mit der praktischen Vernunft ver- 
bunden sein muß, um die Tugend im praktischen Verhalten 
zu bewirken. Diese untrennbare Zusammengehörigkeit von 
ethischer Tugend und praktischer Vernunft sucht Aristoteles 
unter Wiederaufnahme der Unterscheidung zwischen Dis- 
positionen (dvvaueıc) und Verhaltungsweisen (££eıc) auch 
so darzustellen, daß die an sich moralisch indifferente 
„Disposition“ des Aoyıorıxöv zur richtigen Entscheidung prak- 
tischer Alternativen, die deivörng — also etwa, populär 
gesprochen, der „praktische Verstand —, erst durch Hin- 
zutritt der ethischen Tugend in die tugendhafte „Verhal- 
tungsweise“ des Aoyıotıxöv, die ppövnoıc, und umngekehrt eine 
moralisch noch nicht vollwertige „Disposition“ zur ethischen 
Tugend, die „physische“ Tugend, erst durch Hinzutritt der 
ppövncısg in die vollwertige (xupia) „Verhaltungsweise“ der 
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ethischen Tugend übergehe?3#. In logischer Hinsicht ist 
diese Parallele freilich in mehr als einer Beziehung an- 
fechtbar, schon deshalb, weil sie mit der früheren De- 
finition von dvbvauızs und £&is nicht gut übereinstimmt, 
vor allem aber, weil die gegenseitige Bestimmung der 
ethischen und der dianoetischen Tugend durcheinander einen 
Zirkel einschlösse. Darf man daher der dialektischen Form, 
in der an dieser Stelle die untrennbare Zusammengehörig- 
keit von ethischer und dianoetischer Tugend ausgesprochen 
wird, nicht allzuviel Bedeutung beilegen, so ist doch die Er- 
kenntnis jener Zusammengehörigkeit’?? eine der wichtigsten 
Grundlagen der Aristotelischen Tugendlehre. Besteht näm- 
lich die Tugend in einer bestimmten Verhaltungsweise 
sowohl des Begehrungs- wie des Denkvermögens, so schließt 
sich naturgemäß die Frage an, welche Faktoren den Willen 
und die Vernunft zu einer tugendhaften Verhaltungsweise 
bestimmen. 


c) Die finale Determination 


ca) Absicht und. Vorsatz 


Um die gestellte Frage zu beantworten, muß man sich 
an die Unterschiede zwischen den einzelnen Arten der wir- 
kenden Ursachen und vor allem an den Umstand erinnern, 
daß die Willenshandlung nicht nur überhaupt durch die 
Wirkung der finalen Ursache bestimmt wird, sondern daß 
sie den Fall darstellt, in dem die Wirksamkeit der Zweck- 
ursache am einsichtigsten zutage tritt?3®. Denn die Schwie- 
rigkeit, auf welche die Anerkennung einer finalen Ursache 
innerhalb des Naturgeschehens immer wieder zu stoßen 
pflegt, wie nämlich künftige Ereignisse auf vorhergehende 
bestiimmend einwirken sollen, erscheint in dem Augenblick 
aufgehoben, in dem der Zweck oder das ‚Wozu‘ der 
Handlung im Bewußtsein des handelnden Wesens anti- 
zipiert wird. Die Bestimmung der Willenshandlung muß 
daher — wenn nicht schlechterdings, so doch in erster 
Linie — eine finale sein, und es ist infolgedessen nicht 
ganz unbedenklich, die Lehre des Aristoteles von der Wil- 
lensbestimmung als eine Untersuchung über die „Frei- 
heit des Willens‘ zu bezeichnen, weil in der neueren Philo- 
sophie der Begriff der Willensfreiheit viel mehr unter dem 
kausalen als unter dem finalen Gesichtspunkt betrachtet 
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zu werden pflegt. Aristoteles läßt dagegen die Frage, ob 
der Wille kausal determiniert sei oder nicht, zunächst 
außer Betracht und trifft mit der Unterscheidung zwischen 
dem £xoöcıov und dem dxovöcıov nicht sowohl eine Unter- 
scheidung zwischen freiwilligen und unfreiwilligen als viel- 
mehr zwischen absichtlichen und unabsichtli- 
chen Handlungen, zwischen Handlungen also, deren Aus- 
führung durch ein Bewußtsein ihres Zweckes bestimmt 
wird oder nicht?3?®. Unabsichtlich sind demnach die Hand- 
lungen, die bloß durch äußeren Zwang (ßia) veranlaßt 
werden, unabsichtlich aber auch die sogenannten heterogonen 
Handlungen (s. S. 33), in denen zwar ein bestimmter Zweck 
angestrebt, an seiner Stelle aber ein anderes Ergebnis er- 
reicht wird, weil sich der Handelnde über wesentliche 
Voraussetzungen, insbesondere über Mittel und Gegenstand 
seiner Handlung (£v oig xai nepi & ı\ npä&ıc), also über 
die „Tatbestandsmomente‘‘3#0 in Unkenntnis befand. Wie 
weit sich diese gegen die Platonische Ethik gerichtete Ein- 
schränkung des Einflusses der Unwissenheit auf das mo- 
ralische Verhalten mit der eigenen Lehre des Aristoteles 
in Einklang bringen läßt, wird später zu untersuchen sein. 
Hier sei nur bemerkt, daß Aristoteles den Menschen für 
die Handlungen, welche aus der geschilderten Art der Un- 
wissenheit entspringen, ebensowenig wie für die erzwun- 
genen Handlungen unmittelbar moralisch verantwortlich 
macht, solche Handlungen vielmehr von. den aus moralisch 
anrechnungsfähiger Unkenntnis entsprungenen lasterhaften 
Handlungen streng unterschieden wissen will und diesen 
Unterschied deskriptiv auf das Merkmal der Unlustund 
Reue (£ni\vnov xai £v ueraue\eig) begründet, welches der 
Ausführung aller durch „bloße“ Unwissenheit veranlaßten 
Handlungen folgen soll. 

Demgegenüber sind also die absichtlichen, moralisch an- 
rechnungsfähigen Handlungen durch zwei Merkmale cha- 
rakterisiert: ein negatives, die Abwesenheit eines äußeren 
Zwanges, und ein positives, das Wissen um Gegenstand 
und Folgen der Handlung im einzelnen (eidEvaı tu xas'E- 
xcaota). Wenn Aristoteles das negative Merkmal gelegent- 
lich auch in positiver Formulierung so ausdrückt, daß der 
Mensch in seinen absichtlichen Handlungen selber Ursache 
der Handlung sei (&r’ abr® oder od &v adr® N Apyın), SO 
drängt diese Fassung nur um so gebieterischer nach Be- 
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antwortung der Frage, wie sich denn überhaupt der Mensch 
selber zum Handeln bestimme. 

Als vernünftiges Wesen kann der Mensch in seinen Hand- 
lungen nicht allein durch die „Absicht“ bestimmt sein, 
weil absichtliche Handlungen auch bei unvernünftigen We- 
sen, wie Kindern und Tieren, vorkommen. Zu der ver- 
nünftigen Willensentscheidung muß vielmehr noch ein Fak- 
tor hinzutreten, der nicht in einer gewissen affektiven Ver- 
haltungsweise, wie einem hochgespannten Erregungszustand 
schlechthin ($vuöc), in der triebhaften Begierde nach Lust 
(Zm$vuia), in dem bloßen Wunsche (ßovAncıc), der sich auch 
auf Unerreichbares erstrecken kann, aber auch nicht in 
einer rein intellektuellen Verhaltungsweise bloß theoreti- 
scher Überlegung (d6£a), sondern nur in einer Kombi- 
nation affektiver und intellektueller Verhaltungsweisen ge- 
sucht werden darf, die Aristoteles als „Vorsatz“ 
(npoaipeaic) bezeichnet?#1. Wie Aristoteles die bsiden Glie- 
der dieser Kombination unterschieden wissen will, geht aus 
seinen Äußerungen allerdings nicht ganz eindeutig hervor. 
Einerseits soll die zpoaipecıig einer Kombination des Be- 
gehrungsvermögens (öpe£&ıc) und der auf praktische Be- 
lange gerichteten Überlegung (rpoßoV'Aevoıg oder BovAevang 
schlechthin) entsprechen3#?, und demnach hätten die Gleich- 
ungen BovAncıg = Funktion der Spe£ıc, BobAevoıg— Funktion 
der ppövnoız zu gelten, obwohl sie in dieser ausdrücklichen 
Formulierung nur gelegentlich an anderer Stelle angesetzt 
werden?#3. Anderseits sollen sich BobAncıg und BovXevaıg in 
der Weise ergänzen, daß der Wunsch auf das Ziel selbst, 
die Überlegung nur auf die Mittel zu seiner Erreichung ge- 
richtet sei?4, ja derselbe Gegensatz soll sogar, wie Aristo- 
teles wiederholt hervorhebt, auch zwischen der BovAncıg und 
der zpoaipeoig selbst bestehen. Damit erschiene dann frei- 
lich das Verhältnis der Über- und Unterordnung zwischen 
mpoaipeoig und zpoßoVXevang aufgehoben und die zpoaipeoıg 
nicht mehr als die Kombination eines affektiven und eines 
intellektuellen Teilfaktors, sondern mit dem intellektuellen 
Teilfaktor identisch. Will man dagegen an der getroffenen 
Unterscheidung zwischen xpoaipeoig und zpoßovAevaıg fest- 
halten, so könnte jene Gegenüberstellung von rpoaipeoıg 
und ßovAncıs bloß den Sinn haben, daß der inhaltlich 
engere Teilbegriff der BobvAncıs nur die Erkenntnis des 
Zieles einschließe3#, während der inhaltlich eben durch den ’ 
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Hinzutritt der zpoßoV'Aevoıg erweiterte Gesamtbegriff der 
npoaipecıg die Unkenntnis des Zieles und der Mittel um- 
fasse34, - 

Die ganze im Grund mehr terminologische Unterschei- 
dung der Gegenstände, auf die sich Wunsch, Überlegung 
und Vorsatz richten, erscheint jedoch trotz der Bedeutung, 
die ihr Aristoteles beimißt, schon deshalb von verhältnis- 
mäßig geringerem Belange, weil sie sich nicht einmal nach 
der Arıstotelischen Psychologie hinreichend rechtfertigen 
läßt. Die Behauptung, daß sich die Überlegung immer 
nur auf die Mittel, aber nie auf das Ziel selbst beziehen 
könne, wäre nicht nur an sich durchaus willkürlich, son- 
dern stünde auch zu der Lehre von den ethischen und 
dianoetischen Tugenden in Widerspruch. Setzt nämlich 
nach dem früheren die ethische Tugend des Begehrungs- 
vermögens die Mitwirkung der dianoetischen Tugend der 
@pövnoıg voraus, so muß sich diese mitwirkende Überlegung, 
wenn das Begehrungsvermögen auf das Ziel gerichtet ist, 
auch mit der Abschätzung des Zieles selbst befassen. Man 
dürfte also höchstens behaupten, daß sich das Begehrungs- 
vermögen nur auf das Ziel (und nicht auf die Mittel), 
nicht aber, daß sich auf das ZielnurdasBegehrungs- 
vermögen (und nicht auch die Überlegung) richte. Wenn 
sich aber anderseits die Überlegung auf Ziel und Mittel 
‚erstrecken kann und muß, aus der deıvörng jedoch nur 
unter Mitwirkung der ethischen Tugend des Begehrungs- 
vermögens die dianoetische Tugend der ppövncızg entstehen 
kann (s. $S. 123), so läßt sich nicht einmal mehr die Be- 
hauptung aufrechterhalten, das Begehrungsvermögen er- 
strecke sich nur auf das Ziel, sondern es muß unter Um- 
ständen sogar befähigt sein, in die Wahl der Mittel be- 
stimmend einzugreifen. Auch hier wird man also von dem 
dialektischen Beiwerk abzusehen haben, das den Grund- 
gedanken der Aristotelischen Tugendlehre eher verhüllt 
als verdeutlicht. Nicht so sehr durch ihre Gegenstände 
(Ziel oder Mittel), als vielmehr durch ihren Ursprung 
aus zwei verschiedenen Seelenvermögen (der öpe£ıc und der 
@pövncoıc) unterscheiden sich die beiden Teilfaktoren (BovAnoıcg 
und BovXevoic), deren Zusammenwirken zum Zustandekom- 
men der vorsätzlichen Willenshandlung (rpoaipeoıc) erfor- 
derlich ist, und gerade in einer solchen Wechselwirkung 
zwischen Affekt und Intellekt erblickt Aristoteles selbst 
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den Fortschritt seiner eigenen Tugendlehre gegenüber dem 
angeblichen Intellektualismus der Sokratisch-Platonischen 
Ethik. 

Wie nun allerdings der Kampf zwischen den alogischen 
und den logischen Determinanten der Handlung, zwischen 
Affekt und Intellekt oder zwischen Wille und Vernunft 
verlaufe und zur Entscheidung gelange, darüber geht Ari- 
stoteles mit einer im Vergleich zu der Ausführlichkeit 
seiner dialektischen Distinktionen auffallenden Kürze hin- 
weg. Die bedeutsamsten Hinweise auf seine Auffassung 
ergeben sich im Grunde aus zwei Feststellungen, die er 
selbst nicht einmal in direkten Zusammenhang bringt: 
einerseits nämlich, daß die BovAnoıs, also das Begehrungs- 
vermögen, jeweils das scheinbare (also nicht etwa bloß 
das wirkliche) Gute als Ziel setze*®, anderseits, daß die 
endgültige Entscheidung des Strebens durch die Über- 
legung eindeutig bestimmt werde3#., 

Zum erschöpfenden Verständnis dieses Vorganges ist es 
erforderlich, sich an den Lehrsatz der Aristotelischen Psy- 
choiogie zu erinnern, daß das Begehrungsvermögen nur ver- 
mittels der „Phantasie“, und zwar der sinnlichen (aioynrıxn) 
oder der intellektuellen (vontixn), als „bewegende Ursache“ 
zu wirken, d. h. die Willensentscheidung zu beeinflussen 
vermöge?50. Wie aber in beiden Fällen das Begehrungs- 
vermögen die Triebkraft bildet, welche dem durch Sınn- 
lichkeit oder Vernunft. vorgezeichneten Zielpunkte zu- 
strebt, so ist es auch umgekehrt in beiden Fällen das Er- 
kenntnisvermögen (xpırıxöv)’'!, sei es das sinnliche oder 
das rationale, welches dem Begehrungsvermögen seine Rich- 
tung vorschreibt. Diese gegenseitige Bestimmung von Wille 
und Erkenntnis durch einander entspricht dem Zusammen- 
wirken von kausaler und finaler Ursache. Als bewegende 
Ursache wirkt das Begehren in kausaler Hinsicht deter- 
minierend auf die Entscheidung ein, zugleich ist es aber in 
finaler Hinsicht durch den erkannten Gegenstand deter- 
miniert, sofern sich die finale Determination in der Form 
des Begehrtwerdens äußert (s. S. 56, ı10f.)35. 


Der Konflikt zwischen Wille und Vernunft ist daher 
immer sowohl ein Konflikt zwischen verschiedenen Wil- 
lenstendenzen wie ein Konflikt zwischen verschiedenen Er- 
kenntnissen und führt somit, wenn man den Aristotelischen ' 
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Gedankengang folgerichtig zu Ende denkt, in erster Linie 
auf einen Konflikt zwischen Sinnlichkeit und Ver- 
nunft zurück. Denn das Begehren vermag entweder un- 
mittelbar einem sinnlich wahrgenommenen oder vor- 
gestellten Gegenstand eine positive oder negative Bedeu- 
tung (die Bedeutung des „Hin“ oder „Fort“, des dıwxröv 
oder pevxröv) zu verleihen und damit bereits „gewisserma- 
ßen“ ein bejahendes oder verneinendes Werturteil zu ver- 
anlassen352, oder mittelbar die Vernunft zu einer Ent- 
scheidung zwischen verschiedenen Werturteilen anzuregen; 
‚die Entscheidung der endgültigen Richtung, welche das 
Streben einschlägt, wird jedoch in beiden Fällen wiederum 
durch die sinnliche oder rationale Erkenntnis bestimmt353, 

Der Gegensatz zwischen Vernunft und Sinnlichkeit fällt 
jedoch mit dem Gegensatz zwischen mittelbarer und un- 
mittelbarer Determination nicht seinem ganzen Umfange 
nach zusammen. Ist die sinnliche Wahrnehmung oder 
Vorstellung jederzeit mit Lust oder Unlust verknüpft5&, 
so ist das Streben (öpe£ıc), sofern es nur durch die 
Sinnlichkeit gelenkt wird, mit dem triebhaften Begehren 
(£mmvuia) identisch, das ausschließlich die Lust verfolgt 
und die Unlust flieht, seine Ziele daher nur nach der 
Kategorie des Angenehmen und Unangenehmen 
(Ndb xal Ausınpöv) bewertet. Obwohl aber schon der Ge- 
genstand solch eines triebhaften Begehrens „in gewisser 
Hinsicht als ein Gut‘ erscheint, so muß doch bereits, um 
das triebhafte zum „absichtlichen‘“ oder ‚willensmäßigen“ 
(BovAöuevov) Streben zu erheben, zur sinnlichen eine intel- 
lektuelle Erkenntnis, eben jenes „Wissen“ um das Ziel 
hinzutreten355, und erst diese intellektuelle Erkenntnis ver- 
mag dem von der triebhaften Einstellung bloß als „ange- 
nehm‘ bewerteten Gegenstand nunmehr das Prädikat eines 
„guten“ zu verleihen, d. h. das Urteil zu fällen, daß es 
nicht nur angenehm sei, jenen Gegenstand zu erstreben, 
sondern daß jener Gegenstand erstrebt werden solle 
(dei)25%. Erst im Begriff des Sollens vollendet sich aber 
der Begriff des Wertes. Die unmittelbare oder primäre 
Wertung ist daher nicht bloß das Ergebnis eines sinnlichen 
Triebes, sondern enthält bereits ein intellektuelles Moment; 
ihr wesentlicher Unterschied gegenüber der mittelbaren oder 
sekündären Wertung besteht jedoch darin, daß die Entschei- 
dung selbst durch jenes Wissen noch eindeutig deter- 
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miniert ist, während die sekundäre Wertung stets das Er- 
gebnis einer ursprünglich mehrdeutig determinierten 
Entscheidung bildet, welche erst durch Überlegung, durch 
Abwägen verschiedener primärer Wertungen gegeneinander 
zustande kommt35?, 

Es wäre daher auch nicht ganz zutreffend, den Gegen- 
stand der primären Wertung als das scheinbare (phänome- 
nale) Gute dem Gegenstand der sekundären Wertung als 
dem durch die Vernunft zu erfassenden (noumenalen) Gu- 
ten gegenüberzustellen, wenn damit mehr als eine Unter- 
scheidung a potiori gemeint sein sollte. Denn auch die 
Bewertung des scheinbaren Guten setzt die Mitwirkung 
der Vernunft voraus, und es ließe sich höchstens behaup- 
ten, daß gemäß der Definition des Aoyıorıxöy dem für iR 
Willensentscheidung maßgebenden Teil der Vernunft nicht 
so sehr das schlichte Erfassen von Wertgegenständen als 
vielmehr das Abschätzen von Wertgegenständen gegenein- 
ander obliege. Noch weniger dürfte das phänomenale mit 
dem ,„bloß‘‘ scheinbaren, das noumenale Gute mit dem 
Guten „an sich“ verwechselt werden, weil nach dem Frü- 
heren auch die sekundäre Wertung als Funktion des 
Aoyıortıxöv dem Irrtum unterworfen ist. 


ß) Grundtypen der Tugenden und Laster 


Enthält somit der Unterschied zwischen primärer und 
sekundärer Wertung zugleich den wesentlichen Unterschied 
zwischen „absichtlicher (£xovoia) und „vorsätzlicher“ 
(rpoauperixn) Handlung, so lassen sich nach mathemati- 
schen Kombinationsregeln folgende Fälle der Willensent- 
scheidung ausdenken, die der Übersichtlichkeit halber in 
einer Tabelle zusammengestellt werden mögen. (In den 
Rubriken der Wertungen bedeutet das positive oder nega- 
tive Vorzeichen, daß die Wertung richtig oder falsch ist, 
d. h. daß ein „wirkliches“ Gutes als gut, ein „wirkliches“ 
Schlechtes als schlecht „erscheint“ oder umgekehrt, in der 
Rubrik der Entscheidungen, daß die Entscheidung der rich- 
tigen oder der falschen Wertung folgt.) 
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Wertuns Wertune Entscheidung | Verhaltungsweise 
x = | + a5 | owebpoavvn 
2 + + —_ unmöglich 
3 E- _ - Öıkaroavvn K. avuß. 
ı + — _ adıkla K. avuß. 
5 —_ + En Eykparteıa 
6 = + — arpacla (dodeveıa) 
u fer SzE Sir unmöglich 
8 —_ — — kakla 
9 + 0 + Bar K ovuß. 
ide) En 0 — unmöglich 
II 0 E= unmöglich 
12 = 0 — akpacia (mponereıa) 


Das tugendhafte Verhalten, in welchem die richtige Ent- 
scheidung einer übereinstimmend richtigen primären und 
sekundären Bewertung folgt (1), nennt Aristoteles soppo- 
obvn?8, ein Begriff, der sich durch Mäßigkeit, Besonnen- 
heit und dgl. Übersetzungen nur sehr unvollkommen wieder- 
geben läßt. Der vollendete Gegensatz zu dieser Verhaltungs- 
weise ist dann gegeben, wenn die falsche Entscheidung 
dadurch herbeigeführt wird, daß sowohl die primäre wie 
die sekundäre Wertung falsch ist (8). Dies ist der Fall 
der radikalen Bosheit oder unheilbaren Verderbtheit (xaxia, 
&xoXacia) 35%. Die beiden Fälle (2, 7), in denen zwar 
primäre und. sekundäre Wertung untereinander, die 
Entscheidung aber mit keiner von ihnen übereinstimmen 
würde, schalten infolge der Unmöglichkeit aus, daß eine 
vorsätzliche Handlung gegen den Vorsatz erfolge, und 
könnten höchstens als Beispiele „unabsichtlicher“ Hand- 
lungen ım früher festgestellten Sinne dienen. 
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Es bleiben also nur mehr die Fälle (3—6) zu unter- 
suchen, in denen sich der Konflikt zwischen Wille und 
Vernunft darin äußert, daß primäre und sekundäre Wer- 
tung nicht miteinander übereinstimmen, die Entscheidung 
daher entweder der primären oder der sekundären Wertung 
folgen muß. Demnach besteht einerseits die Möglichkeit, 
daß die primäre Wertung falsch, die sekundäre richtig 
ist, und daß sich die Entscheidung nach der sekundären 
Wertung richtet (5): die Verhaltungsweise der Selbst- 
beherrschung (&yxpdreia), die als Tugend sogar höher 
einzuschätzen ist denn die owgppooövn, weil sie nicht 
bloß ein Festhalten am Guten, sondern ein Überwinden 
des Schlechten einschließt3®. Andererseits die Möglich- 
keit, daß die primäre Wertung falsch, die sekundäre Wer- 
tung richtig ist, die Entscheidung aber dennoch der 
primären Wertung folgt (6): die Verhaltungsweise der 
Unenthaltsamkeit (äxpaoia), die als Laster milder zu 
beurteilen ist denn die xaxia oder dxoXaoia, weil 
die richtige sekundäre Wertung wenigstens die bei der 
dxo/asia fehlende Vorbedingung dafür bildet, daß die 
Entscheidung im Wiederholungsfall von der richtigen Ein- 
sicht gelenkt werden könnte3%1. Zugleich ergibt sich aus 
der Analyse der äxpacia (der einzig zulässige Sinn, in 
dem die frühere Feststellung zu verstehen ist, daß die 
Überlegung das Streben eindeutig bestimme (s. $. 128). 
Wenn nämlich das Streben seine Richtung nur durch die 
„Überlegung“ erhält, die Entscheidung dagegen nicht immer 
der sekundären Überlegung gemäß, sondern gegebenen- 
falls, wie eben in der axpacia, ihr zuwider erfolgt?®2, 
so kann unter der „Überlegung“, von der an jener Stelle 
die Rede war, nicht bloß die zpoßoVXevoısg im allge- 
mein gebräuchlichen Sinn der sekundären Wertung ge- 
meint sein, vielmehr muß der Begriff der Überlegung 
auch auf die primäre, sinnlich oder intellektuell begrün- 
dete Wertung ausgedehnt werden, welche im Fall der 
Se als einzige Determinante der Entscheidung übrig 

eibt. 

Theoretisch wäre ferner noch je ein Gegenstück zur 
Selbstbeherrschung und zur Unenthaltsamkeit denkbar: der 
Fall, daß die primäre Wertung richtig, die sekundäre 
Wertung falsch und infolgedessen die Entscheidung falsch 
(#), und der Fall, daß die primäre Wertung richtig, die 
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sekundäre Wertung falsch und die Entscheidung dennoch 
richtig ist (5). Diese Entscheidungen wären jedoch nur 
als „zufällig* (sard ovußeßnxös) schlecht oder gut 
zu bezeichnen. Das zufällige Unrechttun stimmt dabei sogar 
insofern mit der Selbstbeherrschung überein, als sich die 
Entscheidung von der sekundären Wertung, dem ,„Vor- 
satz“, und nicht unmittelbar von der primären Wertung, 
der ‚Absicht‘, leiten läßt, es fehlt ihm aber im Gegen- 
satz zur Unenthaltsamkeit die richtige „Einsicht‘‘, weil die 
sekundäre Wertung eben falsch ist, im Gegensatz zur 
radikalen Bosheit dagegen die falsche primäre Bewertung 
oder die schlechte „Absicht“ (4d1ıx&v obx Adimos). Um- 
gekehrt stimmt das zufällige Rechttun insofern mit der 
Unenthaltsamkeit überein, als die Entscheidung im Wider- 
» spruch zur „Einsicht“ erfolgt, und ist deshalb, weil ihr 
die Sanktion durch den richtigen „Vorsatz“ fehlt, trotz 
der guten „Absicht“ moralisch noch nicht voll anrech- 
nungsfähig (dıxmonrpayßv od dixarog)?%. Ein solches 
Handeln „wider die Einsicht“ ıst aber nur unter der- 
selben Voraussetzung denkbar, die zur Erklärung der Un- 
enthaltsamkeit diente, daf% nämlich das ‚scheinbare Gute“ 
der primären Bewertung zwar nicht von der mit der sekun- 
dären Bewertung verbundenen Überlegung gebilligt wird, 
dennoch aber die Entscheidung- zu bestimmen vermag. 
Auch hier gilt somit wiederum das zuvor bei Gelegenheit 
der dxpacia über die eindeutige Determination der Ent- 
scheidung durch die „Überlegung“ Gesagte. 

Zugleich führt der Fall des zufälligen Rechttuns zu 
einem weiteren Typus von Handlungen über, auf deren 
Vorkommen Aristoteles aus Gründen seiner Polemik gegen 
die Platonische Ethik Gewicht legt. Kann nämlich, beim 
zufälligen Rechttun wie bei der Unenthaltsamkeit, die Ent- 
scheidung nur durch das Ergebnis der primären Wertung 
bestimmt sein, das sich im Widerspruch zu dem Ergebnis 
der sekundären Wertung durchsetzt, so muß auch die 
Möglichkeit anerkannt werden, dafs die Entscheidung un- 
mittelbar und eindeutig durch die primäre Wertung be- 
stimmt wird, ohne daß überhaupt das Ergebnis einer 
sekundären Wertung, also einer vernunftgemäßen Wahl 
zwischen mehreren Motiven, abgewartet würde. Ist daher 
die primäre Wertung richtig, so muß freilich auch die 
Entscheidung richtig sein (9), sie ist aber wiederum 
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moralisch nicht voll anrechnungsfähig, weil ihr nur das 
Merkmal des ‚„Absichtlichen“ zukommt, das des ‚„Vor- 
sätzlichen“ dagegen fehlt. Die Fälle, daß, ohne Mitwir- 
kung einer sekundären Wertung, eine falsche Entscheidung 
auf Grund einer richtigen primären Wertung erfolge und 
umgekehrt (10, 11), sind (wie die Fälle 2 und 7) psycho- 
logisch unmöglich, weil sie überhaupt keine Determinante 
der Entscheidung enthalten. Dagegen besteht wiederum die 
Möglichkeit, daß die falsche Entscheidung unmittelbar aus 
der falschen primären Bewertung entspringt (12). Dieser 
Fall unterscheidet sich sowohl von der radikalen Bosheit 
(8), weil die sekundäre Überlegung hier überhaupt nicht 
mitspricht, also kein böser „Vorsatz“ vorliegt, wie von 
der früheren Art der Unenthaltsamkeit (6), weil die Ent- 
scheidung dort nicht beim richtigen Vorsatz beharrt (obx 
£uueven), hier dagegen das Ergebnis der vorsätzlichen 
Wahl überhaupt nicht abwartet (odx dvauevaı).  Ari- 
stoteles hält daher zwei Arten der Unenthaltsamkeit aus- 
einander, die Willensschwäche (&4o0%eveıa) und die Vor- 
eiligkeit (nponereia), je nachdem bei der Entscheidung 
die sekundäre Wertung ohne Erfolg oder überhaupt nicht 
mitwirkt364, 

Ohne in diesem Zusammenhang eine eingehende Gegen- 
überstellung der Aristotelischen und Platonischen Ethik 
versuchen zu wollen3#, wird es doch vielleicht für das 
Verständnis der Aristotelischen Gedanken vorteilhaft sein, 
auch die Platonische Auffassung von den Bedingungen des 
tugendhaften und lasterhaften Lebens in tabellarischer Form 
zusammenzufassen. Zu diesem Zweck ist nichts weiter er- 
forderlich, als die im früheren getroffene Unterscheidung 
zwischen primärer und sekundärer Wertung wieder fallen 
zu lassen, so daß sich folgendes Schema ergibt: 


Wertung Entscheidung Verhaltungsweise 
ED Re u dperi 
ıı -F — j unmöglich 
15 — + unmöglich 
16 — | — Bi Kakla 
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Der Platonische Tugendbegriff (13) umfaßt somit sämt- 
liche Aristotelischen Fälle des an sich oder zufällig guten 
Verhaltens (1, 3, 5, 9), der Platonische Begriff des 
Lasters (16) sämtliche Aristotelischen Fälle des an sich 
oder zufällig schlechten Verhaltens (4, 6, 8, 12). Daraus 
ergibt sich zugleich der grundlegende Unterschied zwischen 
der Platonischen und der Aristotelischen Lehre. Für Platon 
besitzt der Vorgang der Wertung nur untergeordnetes 
Interesse gegenüber der Tatsache, daß die Handlung durch 
das endgültige Ergebnis der Wertung eindeutig be- 
stimmt erscheint. Aristoteles hingegen legt das Haupt- 
gewicht auf die Analyse der seelischen Vorgänge, welche 
sich im Bewußtsein während des Wertungsaktes .abspielen, 
ohne jedoch durch seine Unterscheidung unmittelbarer, 
primärer und mittelbarer, sekundärer Wertungen die Pla- 
tonische Prämisse anzutasten, daß das endgültige Ergebnis 
der Wertung, ob es durch ein Überwiegen der primären 
oder der sekundären Wertfaktoren zustande komme, seiner- 
seits die Handlung eindeutig determiniere. Der offenbare 
Fortschritt der Aristotelischen gegenüber der Platonischen 
Einteilung liegt also auf dem. Gebiet einer systematisch- 
klassifikatorischen Beschreibung der Verhaltungsweisen nach 
ihren Entstehungsbedingungen. Ob er jedoch in der Grund- 
frage nach der Determination der Willenshandlungen über- 
haupt zu einem wesentlich neuen und von Platon ab- 
weichenden Resultat gelangt, bleibt noch zu untersuchen. 


y) Tugend und Wissen 


Aristoteles selbst läßt keinen Zweifel darüber, daß er seine 
Lehre als eine Richtigstellung der Irrtümer betrachtet, die 
„lieben Männern‘‘366 unterlaufen seien. Die beiden Sätze, 
daß niemand freiwillig Unrecht tue, und daß, 
weil das richtige Handeln auf richtiger Einsicht beruhe, 
die Tugend in gewisser Hinsicht ein Wissen sei, 
erscheinen letzten Endes nicht so sehr als Konsequenzen 
denn als Paraphrasen des Platonischen Grundgedankens, 
daß der moralische Charakter einer Handlung von der 
Richtigkeit oder Falschheit des endgültigen Werturteils 
abhänge, das die Entscheidung eindeutig bestimme. Zu 
ihrem richtigen Verständnis ist jedoch zu beachten, daß, 
wie-schon im Früheren erwähnt wurde, die Übersetzung des 
dxobcıov mit „unfreiwillig“ bereits eine moderne Nuance 
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einführt, die dem antiken Begriff ursprünglich fremd ist, 
sofern das &xo»,cıov nicht so sehr die „Freiheit“ des 
Willens als die „Willigkeit‘‘ schlechthin bedeutet?”. Kann 
aber der Zielgegenstand des Willens nur das Gute sein 
— eine Voraussetzung, in der Aristoteles mit Platon über- 
einstimmt —, so kann das schlechte Ergebnis einer Hand- 
lung niemals in diesem Sinne „gewollt“ sein, und die 
Platonische Behauptung, daß, wer unrecht handle, gar nicht 
das tue, was er wolle, sondern bloß, was ihm „gut dünke“, 
zielt daher auf den gleichen Tatbestand hin, den Aristoteles 
auf seine Weise ausdrückt, wenn er erklärt, daß alle, also 
auch die schlechten Handlungen von dem Streben nach 
dem „scheinbaren Guten“ geleitet werden?. Der sachliche 
Gegensatz zwischen Aristoteles und Platon ist demnach 
nicht so groß, wie es zunächst scheinen möchte; er be- 
schränkt sich im wesentlichen darauf, daß Aristoteles in 
den Begriff des &xoöcıov nicht nur die Nuance der 
„Willigkeit““ schlechthin, sondern auch die der „Absicht- 
lichkeit“ aufnimmt und daher zwischen solchen Handlungen 
unterscheidet, die durchaus wider Willen erfolgen, und 
solchen, deren schlechtes Ergebnis zwar nicht in der eigent- 
lichen Bedeutung des Wortes „gewollt“, aber doch „be- 
absichtigt“, d. h. bei der Entscheidung irgendwie in Be- 
tracht gezogen worden ist. Dieser Gegensatz läßt sich auch 
so formulieren, daß für Platon alle schlechten Handlungen 
„heterogon“ sind, sofern sie zu einem schlechten an Stelle 
des „gewollten““ guten Zieles führen, während Aristoteles 
den Begriff der Heterogonie auf die unabsichtlichen, er- 
zwungenen oder unwissentlichen Handlungen einschränken 
würde, daß also Platon alles Unrechttun auf Unwissenheit 
zurückführt, Aristoteles dagegen neben den unabsichtlichen 
schlechten Handlungen auch noch schlechte Handlungen 
anerkennt, die infolge ihrer „Absichtlichkeit“ irgendein 
„Wissen“ um die Schlechtigkeit des Zielgegenstandes ein- 
schließen. 

Das treibende Motiv zu dieser Unterscheidung ist bei 
Aristoteles zweifellos das Bedürfnis, sich mit dem populären 
Sprachgebrauch nicht in Widerspruch zu setzen, der einen 
Unterschied zwischen absichtlichem und unabsichtlichem 
Unrechttun aufstellt?#%. Daß Aristoteles am Vorkommen 
eines absichtlichen Unrechttuns festgehalten wissen will, 
geht nicht nur aus seinem ganzen Gedankengang, sondern , 


136 


DIE FINALE DETERMINATION / TUGEND UND WISSEN 


auch aus zahlreichen einzelnen Belegstellen mit aller Deut- 
lichkeit hervor. Wo er aber den Unterschied zwischen 
absichtlichem und unabsichtlichem Unrechttun zu präzi- 
sieren versucht, zerrinnt er ihm unter den Händen. Schon 
die erzwungenen Handlungen können im strengen Sinne 
‚nur als unabsichtlich gelten, soweit sie ein rein passives 
Verhalten des Subjektes voraussetzen. Sobald sich da- 
gegen der Zwang nur indirekt in der Androhung von Strafen 
oder in der Verheißung von Belohnungen äußert, ist eine 
Wahl und Überlegung möglich, die in solchem Sinn ‚er- 
zwungenen‘ Handlungen gehören daher zu einem „Misch- 
typus“, der im Grund bereits den Charakter einer absicht- 
lichen Entscheidung trägt??!. Noch prekärer wird die Unter- 
scheidung zwischen den aus „bloßer‘“ Unwissenheit be- 
gangenen heterogonen und den absichtlich schlechten Hand- 
lungen. Bleibt man dabei, die Unabsichtlichkeit auf das 
nachträgliche Merkmal der Reue und Unlust zu begründen 
(s.. S. 125), so würde sich aus der Tatsache, daß die 
Handlungen des Unenthaltsamen (Axparıis) ebenfalls von 
Reue und Unlust gefolgt sind3%1, mit Notwendigkeit er- 
geben, daß alle aus Unenthaltsamkeit begangenen — also 
aus der Begierde (&mıYvuia),; einem hochgespannten Er- 
regungszustande ($vuöc) oder ..dem Wunsch (BovAnois) 
entsprungenen®? — Handlungen als unabsichtlich gelten 
müßten. Dann wären zwar die Handlungen des Radikal- 
Bösen (&x6Xaotos) nicht in demselben Sinne unabsicht- 
lich wie die des Unenthaltsamen, weil die grundlegende 
Falschheit des „Vorsatzes‘ eine nachträgliche Reue nicht 
aufkommen läßt, gerade diese Falschheit des Vorsatzes 
würde jedoch die radıkal-böse Handlung erst recht zu 
einer aus „Unwissenheit“ entsprungenen Handlung stem- 
peln. Schließt aber die „Unwissenheit“ jede „Absicht“ 
aus, so wäre die radikal-böse Handlung, wenn auch nicht 
als „unabsichtlich“ (4xoVcıov), so doch als „nicht ab- 
sichtlich“ (oby £xoVcıov) zu bezeichnen3?3. 

Letzten Endes ergibt sich auch diese Konsequenz nur 
aus einer Verquickung der deskriptiven mit der normativen 
Betrachtungsweise. Denn während sich im Früheren eine 
zureichende Abgrenzung der absichtlichen von den un- 
absichtlichen Handlungen auf der Grundlage treffen ließ, 
ob überhaupt ein erkenntnismäßiger Faktor, jenes „Wissen“ 
um Gegenstände und Mittel der Handlung, die Entschei- 
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dung bestimme oder nicht, wird jetzt nicht mehr ein 
Wissen schlechthin, sondern das richtige Wissen zur 
Voraussetzung der absichtlichen Handlung erhoben. Ist 
aber jede schlechte Handlung dadurch zureichend determi- 
niert, daß sie aus einem Mangel an richtigem Wissen 
entspringt, so ist damit nicht nur äußerlich die vollkommene 
Annäherung an,den Platonischen Standpunkt vollzogen, son- 
dern eine wesentliche Voraussetzung der Aristotelischen 
Lehre aufgegeben: denn schließt jede gute Handlung die 
Möglichkeit einer, Täuschung, jede schlechte Handlung die 
Möglichkeit eines ‚richtigen Wissens um ihre Gegenstände 
und Mittel aus, so bleibt kein Platz mehr für Handlungen 
wider besseres, Wissen, also für die von Platon angeblich 
vernachlässigte Möglichkeit eines Konfliktes zwischen Wille 
und Vernunft. Wird dagegen an dieser Möglichkeit fest- 
gehalten, so muß es auch schlechte Handlungen geben, 
für die sich der Handelnde nicht aus „bloßer‘‘ Unwissen- 
heit entscheidet, sondern die aus einem, freilich falschen, 
aber doch vorhandenen Wissen und daher aus einer „Ab- 
sicht‘ entspringen. 

Daß Aristoteles selber den Konsequenzen, die aus der 
Lehre von der Unabsichtlichkeit aller schlechten Hand- 
lungen folgen würden, innerlich ablehnend gegenübersteht, 
ergibt sich nicht nur aus der .bisherigen Darstellung, son- 
dern auch aus seinen wiederholten Versuchen, die Möglich- 
keit eines Handelns wider besseres Wissen (napd tiv 
£riotnunv) zu rechtfertigen3?t. Soweit sich diese Versuche 
allerdings darauf erstrecken, den Konflikt zwischen rich- 
tiger und falscher Einsicht durch ein Verharren der rich- 
tigen Einsicht im Stadium der bloßen Potenzialität zu 
erklären, erscheinen sie wenig befriedigend. Denn ob nun 
das richtige Wissen in dem Sinn potenziell ist, daß es im 
Gegensatz zur aktuellen Betätigung (£ycov un Heop&v) 
oder zur aktuellen Betätigungsmöglichkeit (&yov un xpw- 
nevog, wie beim Schlafenden, Wahnsinnigen, Betrunkenen) 
steht (vgl. S. a4 f.), oder als Wissen um das Einzelne im 
aktuellen Wissen um das Allgemeine bloß potenziell ent- 
halten ist (vgl. S. 70), — in allen diesen Fällen genügt 
der Mangel an Aktualität, um einen Konflikt zwischen 
richtiger und falscher Einsicht gar nicht aufkommen zu 
lassen. Ein solcher Konflikt liegt vielmehr nur im vierten 
Aristotelischen Falle vor, wenn zwei aktuelle Wertungen 


138 


DIE KAUSALE DETERMINATION 


zueinander in Gegensatz treten, so etwa die Einsicht „Alles 
Süße ist gut“ und die Einsicht „Nicht alles Süße ist 
gut”. Ob ein vorliegender süßer Gegenstand gekostet wird 
oder nicht, hängt somit davon ab, welches dieser beiden 
Werturteile sich gegen das andere durchzusetzen vermag. 
In welchem Sinne dieser Konflikt als Konflikt zwischen 
Wille und Vernunft betrachtet werden kann, wurde bereits 
im Früheren erörtert. Hier interessiert nur mehr die Frage, 
ob der Tatbestand, den die populäre Psychologie als Kon- 
flıkt zwischen Wille und Vernunft beschreibt, der sich 
aber der tiefer eindringenden Analyse immer zugleich als 
ein gleichzeitiger Konflikt von Willenstendenzen und von 
Erkenntnissen darstellt, noch einen Widerspruch gegen die 
Platonische Lehre einschließt. Dem Buchstaben nach mag 
dies zutreffen, soweit Platon, wie namentlich in den 
Dialogen der Sokratischen Periode, die Tugend als ein 
Wissen definiert; soweit er jedoch die Existenz des Phä- 
nomens „Übermacht der Leidenschaften“ (Ätrw t®v Ndo- 
vöv eivaı) ausdrücklich anerkennt, und soweit er, wie be- 
sonders im Philebus, den Sokratischen Grundsatz vom 
Tugendwissen auf die bloße Mitwirkung des Wissens zur 
Erzeugung der Tugend beschränkt, bildet die Aristotelische 
Formel, daß die Tugend nicht mit der Einsicht identisch, 
sondern nur mit ihr untrennbar verbunden sei (Aperh ob 
Aöyog, ANNG& werä Aöyov), den durchaus angemessenen 
Ausdruck, aber nicht einmal eine Erweiterung, geschweige 
denn eine Berichtigung des Platonischen Gedankens3”5. 


d) Die kausale Determination 


Mit dem Ergebnis, daß jede vorsätzliche Willensent- 
scheidung sowohl eine Entscheidung zwischen verschiedenen 
Willenstendenzen wie zwischen verschiedenen Einsichten 
enthält, ist zugleich die Frage nach der finalen Deter- 
mination des Willensaktes abschließend beantwortet: die 
Willenstendenzen ‚verleihen den Einsichten Motivations- 
kraft, die Einsichten schreiben den Willenstendenzen ihre 
Zielrichtung vor. Die Frage der Willensfreiheit im moder- 
nen Sinne, also die Frage nach der kausalen Deter- 
mination des Willensaktes ist aber damit noch nicht einmal 
angeschnitten. Aristoteles präjudiziert die Beantwortung 
dieser Frage allerdings im Sinne des Indeterminismus, 
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wenn er die „vorsätzlichen“, ja sogar schon die „absicht- 
lichen“ Handlungen als diejenigen bezeichnet, deren Aus- 
führung „in unserer Macht steht” (t& &p’ Nuiv [npax- 
t«])’‘, und das „In-unserer-Macht-Stehen auf eine „in 
uns selbst liegende Ursache“ (&v N Apyh &v Nuiv) zu- 
rückführt 377, die Willensentscheidung also zur causa sui 
erklärt und der Naturanlage (pbcıs) keinen Einfluß auf 
die Entscheidung einräumen will3?, Das "psychologische 
Motiv dieser Einstellung liegt auch hier deutlich zutage: 
die Besorgnis, die menschliche Handlung mit dem Zu- 
geständnis ihrer kausalen Determination durch die Natur- 
anlage ihres „absichtlichen“ Charakters und demnach ihrer 
moralischen Anrechnungsfähigkeit zu entkleiden (s. Anm. 50). 
Nur bei moralisch nicht anrechnungsfähigen Handlungen 
soll daher der Einfluß der Naturanlage anerkannt wer- 
den. Solche Handlungen sind in erster Linie die bestialischen 
($npiwdeig), in zweiter Linie die krankhaften (voonuaro- 
deıG), die aus einer gewissermaßen konstitutionell (ö0015 
N gVaoıg altia), traumatisch (dı& vöcov 1. e. S.) oder gewohn- 
heitsmäßig (d1’ &$ovg) geschädigten Naturanlage hervorgehen®”®, 

Auf die Frage, warum nur bei diesen, nicht aber auch 
bei den übrigen Handlungen die Naturanlage einen deter- 
minierenden Einfluß ausübe, bleibt Aristoteles die Antwort 
schuldig, ja das Zugeständnis, daß die aus schlechter 
Gewohnheit entsprungenen Handlungen moralisch nicht an- 
rechnungsfähig seien, widerspricht sogar den sonstigen 
Lehren des Aristoteles über die moralische Zurechnungs- 
fähigkeit, weil es durchaus im Sihne des Indeterminismus 
liegt, den Menschen dafür verantwortlich zu machen, daß 
er sich an schlechtes statt an gutes Handeln gewöhne oder 
die Erwerbung und Anwendung der zur richtigen Bewer- 
tung der Ziele und Mittel erforderlichen Kenntnisse unter- 
lasse38%. Aber die ganze Problemstellung des Aristoteles 
unterliegt der gewöhnlichen und dem Indeterminismus 
sogar eigentümlichen Verwechslung zwischen Unverantwort- 
lichkeit und Determination und der damit zusammenhän- 
genden Verwechslung zwischen Wahlfreiheit und Willens- 
freiheit. Mit der Behauptung, daß es ‚in der Macht des 
Menschen“ stehe, die richtige Entscheidung zu treffen, ist 
nur der psychologische Tatbestand der Wahlfreiheit, also 
die Tatsache zum Ausdruck gebracht, daß sich bei jedem 
vernunftgemäßen Wahlakte die Motive zunächst, solange 
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die Entscheidung noch suspendiert ist, alle mit gleicher 
Motivationskraft darstellen. Die Frage, wieso es kommt, 
daß trotz dieser anscheinenden Indetermination dennoch 
der eine die richtige, der andere die falsche Entscheidung 
trifft, wird daher durch die Behauptung nur um einen 
Schritt weiter zurückgeschoben, daß es „in der Macht“ 
des einzelnen liege, sich die richtige Gewohnheit und die 
richtigen Maximen des Handelns anzueignen. Warum sich 
der eine diese Gewohnheiten und Kenntnisse erwirbt, der 
andere nicht, ist eine Frage, die der Indeterminismus durch 
die Berufung auf das Phänomen der Wahlfreiheit ab- 
schneiden zu können vermeint: die Entscheidung sei in 
allen Fällen, also auch in denen der Gewohnheitsbildung, 
causa sui, der Mensch sei der Urheber seiner Handlungen 
(aitıos, xbpıos) wie der Vater der Erzeuger des 
Sohnes331, denn wenn dem nicht so wäre, wenn also die 
Entscheidung durch eine äußere Ursache bestimmt würde, 
könnte sie nicht mehr als „absichtlich“ und daher — was 
von diesem Standpunkt aus die Hauptsache ist — nicht 
als moralisch anrechnungsfähig gelten. Ist aber einmal der 
determinierende Einfluß der Naturanlage auf gewisse Hand- 
lungen anerkannt, und reicht dieser Einfluß selbst in 
Fällen bestialischer oder krankhafter Dispositionen nicht 
immer so weit, das Phänomen der freien Wahl auf- 
zuheben>8?, so verlangt es die Konsequenz, der „natürlichen“ 
Anlage erst recht in den Fällen eine bestimmende Wirksam- 
keit &inzuräumen, in denen die freie Wahl nicht durch 
„unnatürliche‘‘ Tendenzen beeinträchtigt wird. Damit geht 
aber das Bild des zeugenden Vaters von selbst in das 
Bild des empfangenden Mutterbodens über, von dessen 
Beschaffenheit das Schicksal des Samens abhängt?s3. Der 
„Asklepiade“ fühlt sich daher auch schließlich zu dem 
in der Lehre von den natürlichen Tugenden?®® und dem 
„praktischen Verstand” (s. S. 123) bereits vorbereiteten 
Eingeständnis gedrängt, daß neben der Gewohnheit und 
Belehrung auch die Naturanlage entscheidenden Einfluß 
auf das Verhalten ausübe, und schränkt daher seinen 
Widerspruch gegen die Zurückführung der ethischen 
Tugenden auf die Naturanlage am Ende dahin ein, daß die 
Menschen, wenn die ethischen Tugenden auch weder 
schlechthin durch die Naturanlage noch im Gegensatz 
zu ihr (oöte pÜoEı oÜTE AP“ Vo) entstehen, dennoch 
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zu ihrer „Aufnahme“ von Natur aus veranlagt (nepuxöres 
deEaodyaı) sein müßten3®, 

Daß ein solcher Determinismus nicht nur mit dem Phä- 
nomen der freien Wahl, sondern auch mit dem Begriff der 
Verantwortlichkeit vereinbar ist, ja daß sich der letzte Sinn 
der moralischen Verantwortlichkeit erst in der Determina- 
tion durch die — freilich nicht rein physiologisch zu 
denkende — Anlage des ‚intelligiblen Charakters“ erschöpft, 
sei hier nur nebenbei angemerkt. Aber auch der Begriff 
der juristischen Verantwortlichkeit setzt trotz der irre- 
führenden Rede von den Umständen, welche einen ‚„un- 
widerstehlichen“ Zwang ausüben oder die „freie Willens- 
bestimmung‘‘ ausschließen, an sich keineswegs voraus, daß 
die anrechnungsfähigen Handlungen einer Determination 
entbehrten, der die nicht anrechnungsfähigen Handlungen 
unterlägen, sondern bringt nur populär-psychologisch den 
Tatbestand zum Ausdruck, daß diese Determination inner- 
halb gewisser Grenzen das Phänomen der freien Wahl, d. h. 
also des vernunftgemäßen Abwägens zwischen verschiede- 
nen Motiven, nicht zum Verschwinden bringe. Die Frage 
nach der Zurechnungsfähigkeit ist also im Grunde eine 
Tatsachenfrage, und die Absteckung jener Grenzen ist bloß 
dadurch erschwert, daß nicht nur eine direkte Beobachtung 
des fremden Seelenlebens unmöglich ist, sondern daß auch 
der Beschuldigte im allgemeinen ein Interesse daran hat, 
eine stattgefundene Überlegung zu leugnen. Ob daher unter 
gegebenen Umständen eine Wahl stattgefunden hat oder 
nicht, läßt sich praktisch nur nach einer Norm entscheiden, 
für welche das Verhalten der überwiegenden Mehr- 
zahl unter gleichen Umständen den Maßstab bildet3s5. In 
dieser quantitativen Normierung liegt eine weitere Schwierig- 
keit der Grenzziehung, weil nicht nur bei der Abgrenzung 
der „normalen“ von der „pathologischen“ (uawvöuevon) In- 
dividuen38®, sondern auch bei der Abgrenzung der Um- 
stände, unter denen es „leicht“ oder ‚schwer‘ ist, die 
Überlegung zu bewahren3®, zahlreiche Zwischenstufen und 
daher objektive Irrtumsmöglichkeiten vorkommen. Keines- 
falls enthält jedoch der Begriff der Norm die Bestimmung, 
daß der ‚Normale‘ unter „normalen“ Umständen immer 
richtig, sondern nur, daß er überhaupt wählen, d. h. 
zwischen verschiedenen Motiven überlegend abwägen werde. 
Daß Aristoteles trotzdem der Konsequenz eines „rationalen 
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Determinismus‘3s® nahekommt, folgt aus seiner erkenntnis- 
theoretischen Überzeugung, daß das Objektive, also auch 
die objektiven Werte, durch die Vernunft unmittelbar zu 
erfassen sind, — eine Überzeugung, die sich freilich mit 
der Möglichkeit des Irrtums auf intellektuellem wie auf 
moralischem Gebiete nur künstlich abzufinden vermag (vgl. 
S. 73, 95). In Wirklichkeit ist nicht „jedermann“, ja 
nicht einmal ‚die Vielen‘‘ Repräsentant der „ethischen 
Norm“, sondern eben nur der „Tugendhafte« (srovdaios, 
s. 8. 117 und Anm. 314). 


2. DIE NORMATIVE TUGENDLEHRE 


a) Formalismus und Gesinnungsmoral 


Darf somit der consensus omnium nicht als Kriterium 
der „guten“ Handlung gelten, und soll der Zirkel vermieden 
werden, das ‚gute‘ Verhalten als das Verhalten des „guten 
Menschen“ zu bestimmen (s. S. ıı4ff.), so nähert sich 
das Ergebnis der Aristotelischen Tugendlehre in norma- 
tiver Hinsicht einem Formalismus an, der, dem ka- 
tegorischen Imperativ Kants vergleichbar, das Gute nur 
definieren kann als das, was geschehen soll. Indem aber 
das Gute oder das „Gesollte“ deskriptiv als das der rich- 
tigen Einsicht Gemäße dargestellt wird38%, nimmt dieser 
Formalismus die rationalistische Komponente der — richtig 
verstandenen — Platonischen Ethik ohne Abschwächung auf. 
Sollen und richtige Einsicht dürfen daher bei Vermeidung 
jenes Zirkels nicht als irgendwie durcheinander begründet, son- 
dern nur als normative und als deskriptive Darstellung 
desselben Tatbestandes betrachtet werden, weshalb denn 
auch die materiale, kasuistische Frage, die sich namentlich 
bei der Untersuchung der ethischen Tugenden in den Vorder- 
grund drängt: welches Verhalten unter den gegebenen Um- 
ständen das gute = tugendhafte = einsichtige sei, durch die wie- 
derholte Berufung auf das Sollen39° nicht beantwortet werden 
kann. 

Anderseits ergibt sich aus diesem Formalismus eine über 
das hedonistisch-utilitaristische Niveau hinausstrebende An- 
näherung an eine reine Gesinnungsmoral, wie sie 
schon in der Unterscheidung der „absichtlichen“ und ‚„vor- 
sätzlichen‘‘ von den „zufälligen“ Handlungen angeklungen 
war. Denn die noıörng, die zur bloßen Ausführung einer 
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Handlung hinzutreten muß, um sie zur Äußerung einer 
bestimmten Verhaltungsweise zu stempeln, ist eben die Ge- 
sinnung, ein Begriff, der sich im Griechischen ganz sinn- 
getreu mit rpoaipeoıs wiedergeben läßt, wenn man an der 
ursprünglichen Aristotelischen Definition festhält322, welche 
die intellektuellen und die affektiven Momente in gleichem 
Ausmaße berücksichtigt. Der Primat der Gesinnung vor 
der Tat wird aber auch ausdrücklich in doppelter Hin- 
sicht anerkannt: die Gesinnung ist nicht nur deshalb wich- 
tiger als die Tat, weil sich die moralische Verant- 
wortlichkeit in der Gesinnung konzentriert, während 
die Ausführung der Tat von allerhand äußeren Bedingun- 
gen abhängig sein kann??!, sondern auch deshalb, weil die 
Tat aus der Gesinnung als ihrer determinierenden Ursache 
(&pyri) entspringt. Dadurch allerdings, daß Aristoteles inner- 
halb der zpoaipecısg das intellektuelle Moment (BovAevang) 
gegenüber dem affektiven in den Vordergrund zu rücken 
pflegt (s. S. 126 f.), sieht er sich gezwungen, auch inner- 
halb dieser Determination dıe Wirksamkeit des intellektuellen 
von der des affektiven Faktors zu sondern. Die affektive 
Anlage, also die „physische oder durch „Gewohnheit“ er- 
worbene Tugend, soll primär den „Vorsatz“ (npoaipeoıs = 
Bov’Aevoıg) und dieser erst sekundär die Handlung bestim- 
men39, — eine Darstellung übrigens, durch welche die 
Anerkennung des maßgebenden Einflusses der Naturanlage 
entscheidend unterstützt wird. 

Ob nun aber die Gesinnung, als Kombination affektiver 
und intellektueller Dispositionen, unmittelbar oder, als 
bloße intellektuelle Disposition unter dem Einfluß der affek- 
tiven Disposition stehend, bloß mittelbar die Handlung de- 
terminiert, in beiden Fällen muß sich die Determination auf 
das Ziel der Handlung selbst und nicht nur auf die Mittel 
zu seiner Erreichung erstrecken. Die ausdrückliche An- 
erkennung dieser Folgerung verträgt sich allerdings wieder 
schlecht genug mit der ebenso ausdrücklichen Feststellung, 
daß die zpoaipecig nur auf die Mittel und nicht auf das 
Ziel gerichtet sein könne (s. S. 126f.). Noch bedenklicher 
für den Primat der Gesinnung wird jedoch ein anderer 
Widerspruch, der sich daraus ergibt, daß gemäß der Lehre 
von Akt und Potenz die Vollkommenheit erst in der Aktuali- 
tät gesucht werden darf, die ausgeführte Handlung als 
Aktualität daher vor der Gesinnung als Disposition und so- 
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mit als bloßer Potenzialität den moralischen Vorrang haben 
müßte. Über diesen Widerspruch hilft weder die Fest- 
stellung der empirischen Tatsache hinweg, daß jede mo- 
ralische Disposition durch die Gewohnheit verstärkt werde, 
welche aus der wiederholten Aktualisierung der Disposition 
entspringe?%*, noch die Berufung auf die praktische Un- 
möglichkeit, die Gesinnung der Menschen zureichend zu er- 
forschen3®%5. Gerade er zwingt vielmehr Aristoteles schließ- 
lich zu einem zwar gereinigten, aber nicht einmal ganz 
von utilitaristischen Einschlägen völlig befreiten Hedonis- 
mus zurück, der die Lust freilich nicht mehr als das Ziel, 
wohl aber als das notwendige Ergebnis des tugendhaften 
Verhaltens darstellt. 


b) Hedonismus, Utilitarismus und Eudämo- 
nısmus 


Aus der im Früheren getroffenen Unterscheidung zwischen 
dem Angenehmen und dem Guten (s. S. 129) folgt diese 
Konsequenz an sich noch keineswegs. Dort war die Lust 
als der Gegenstand des primären, triebhaften Begehrens 
oder Wollens, das Gute als der Gegenstand des sekundären, 
überlegten Strebens oder Sollens dargestellt worden, das 
Angenehme mußte daher nicht notwendig als gut, das Gute 
nicht notwendig als angenehm erscheinen. Die Möglichkeit 
eines Konfliktes zwischen dem Angenehmen und dem Guten, 
letzten Endes also des Konfliktes zwischen Wille und Ver- 
nunft oder, mit Kantischen Worten, zwischen Neigung und 
Pflicht, wurde schlechterdings anerkannt??%; es bedurfte 
daher nur einer Einschränkung der Behauptung, daß. alle 
Wesen nach Lust streben3?, die menschliche Handlung 
konnte nicht mehr durch das Streben nach Lust als einziges 
Motiv, sondern mußte neben und unabhängig von dem 
Streben nach Lust und dem Widerstreben gegen die Unlust 
auch noch durch eine andere Triebfeder, eben das in der 
„Gesinnung“ zutage tretende Gefühl des Pflichtgemäßen 
bestimmt gedacht werden. Die Gesinnungsmoral, welche in 
dieser Anerkennung des Pflichtmotives wurzelte, entbehrte 
nicht einmal eines rigoristischen Zuges; denn sie forderte 
nicht nur die Ausführung der guten Handlung ohne Rück- 
sicht auf ihre lust- oder unlustvollen Folgen, sondern sogar 
eine durch passive Standhaftigkeit oder aktive Überwin- 
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dung360 bewirkte Unterordnung des Luststrebens unter die 
„Achtung vor dem Sittengesetz“. 

Man konnte aber auch versuchen, den Konflikt zwischen 
dem Angenehmen und dem Guten in sensualistischem Sinn 
als einen Konflikt zu deuten, der sich bloß zwischen ver- 
schiedenen Richtungen des Luststrebens abspiele. Diese Auf- 
fassung schlägt überall dort durch, wo die unlustvollen 
Folgen des „schlechten“ Handelns gegenüber seinen gegen- 
wärtigen Annehmlichkeiten und umgekehrt die lustvollen 
Folgen des ‚guten‘ Handelns gegenüber seinen gegenwär- 
tigen Unannehmlichkeiten in den Vordergrund gerückt 
werden. Damit verwandelt sich dann allerdings der Gegen- 
satz zwischen dem Guten und dem Angenehmen in den 
Gegensatz von „reiner“ und „dauernder“ zu „gemischter“ 
und „vorübergehender‘“ Lust3%s, und zugleich schwächt sich 
die Gesinnungsmoral zu einer reinen Nützlichkeitsmoral ab, 
für welche der Begriff der Tugend mit dem einer rich- 
tigen „Meßkunst‘“ zusammenfällt, wie ihn der Platonische 
Protagoras entwickelt hatte?9. 

Geht hier gewissermaßen der Begriff des Guten in dem 
des Angenehmen auf, so kann man aber auch umgekehrt 
versuchen, den Begriff des Angenehmen in dem des Guten 
aufgehen zu lassen, indem man als wahre Lust eben nur 
die Lust am Guten oder Pflichtgemäßen anerkennt und 
von ihr die Lust am Schlechten als bloß scheinbare Lust 
unterscheidet. Aristoteles formuliert diesen 'Gegensatz zwar 
nicht ausdrücklich, er liegt aber in dem wiederholt ausge- 
sprochenen Gedanken eingeschlossen, daß der Gegensatz 
zwischen dem „guten“ und dem „schlechten“ Streben nur 
auf dem Gegensatz zwischen den Gegenständen beruhe, 
auf die es gerichtet sei, nämlich auf dem Gegensatz zwi- 
schen dem wahren und dem bloß scheinbaren ‚Guten‘. Denn 
wenn alles Streben auf ‚das Gute“, zugleich aber auch auf 
die Lust abzielt, muß die Lust „an sich‘ notwendig „ein 
Gutes“ sein, und der Gegensatz zwischen „guten“ und 
„schlechten“ Lüsten kann daher ebenfalls nur aus dem 
Gegensatz zwischen richtiger und falscher Bewertung des 
Zielgegenstandes entspringent00. Das Wesentliche dieser Auf- 
fassung liegt darin, daß ihr zufolge die Ausführung der 
„guten“ Handlung, die aus der „richtigen“ Entscheidung 
fließt, unmittelbar, also (im Gegensatz zum Utilitaris- 
mus) ohne Rücksicht auf die zukünftigen Folgen, und in 
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notwendiger Übereinstimmung, also (im Gegen- 
satz zum Rigorismus) nicht im Widerstreit mit dem in der 
menschlichen Organisation begründeten Streben nach Lust, 
von einem Gefühl der Lust begleitet sein muß. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung sucht Aristoteles durch 
eine Analyse des Begriffes der spezifischen Funktion (&oyov) 
des Menschen zu erweisen. Besteht die spezifische Funktion 
des Menschen in der vernunftgemäßen Aktualität (&vepyeıc) 
der menschlichen Seele (s. S. g92f.)+%, so fällt das Gute, 
soweit es für den Menschen erreichbar ist, mit der 
Aktualisierung der ‚guten‘ affektiven und intellektuellen 
Dispositionen, also der ethischen und dianoetischen Tu- 
genden zusammen. Der Inbegriff des für den Menschen 
erreichbaren Guten ist jedoch die Glückseligkeit 
eddanuovia), und darum muß sich die tugendhafte Funktion 
der menschlichen Seele mit einem Gefühle der Lust ver- 
binden. 

Man könnte geneigt sein, in dieser Ableitung lediglich 
eine petitio principii zu erblicken, zumal wenn die Lust nur 
als Begleiterscheinung, als bloßes Epiphänomen der seeli- 
schen Aktualität bezeichnet wird®0?. Der Gedanke, daß erst 
die Lust der aktuellen Seelentätigkeit Ziel und Vollendung 
verleihe, scheint jedoch eine tiefere Deutung zu fordern, 
nämlich daß die Lust als Finalursache, als En- 
telechie der Seelentätigkeit überhaupt zu betrachten sei. 
Auch hier ist jedoch ein Mißverständnis abzuwehren. Die Be- 
hauptung, daß die Lust das Ziel aller menschlichen Tätig- 
keit darstelle, mußte schon im Früheren eingeschränkt wer- 
den, wenn man nicht in einen sensualistischen Hedonismus 
verfallen wollte. Es kann sich also hier nicht um die 
„scheinbare“ Lust handeln, welche den Menschen auch zu 
schlechten Handlungen zu verleiten vermag, sondern nur 
um ein der menschlichen Handlung immanentes (oixeiov) 
und nach Art der objektiven Zweckursache wirksames Prin- 
zip aller Tätigkeit. Die Lust an sich wäre damit als die 
finale, die scheinbare Lust als die bewegende, die seelische 
Aktualität als die formale und die ecke Disposition als 
die materiale Ursache der Handlung anzusehen. 

Das Beispiel allerdings, mit dem Aristoteles an ‚dieser Stelle 
die finale Wirksamkeit der Lust zu verdeutlichen sucht, 
'eine wahre crux. interpretum, scheint den Tatbestand eher 
zu verdunkeln als zu erhellen. Denn aus der Darstellung 
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der sinnlichen Lust als „Ziel und Vollendung“ der sinn- 
lichen Wahrnehmung geht nur hervor, daß die Wirksam- 
keit der Lust eine andere (eben die finale) sein muß als 
die der Wahrnehmung (aio9ncıc) und des Wahrgenom- 
menen (aio$nröv). Ob hier jedoch Wahrnehmung und Wahr- 
genommenes als Akt und Potenz, also als formale und ma- 
teriale Ursache, oder ob sie als formale und bewegende 
Ursache unterschieden werden sollen, läßt sich weder aus 
dem Zusammenhang, noch aus dem an sich unklaren Ver- 
hältnis beider Begriffe (s. S. 107) entnehmen. Und wenn 
gar das Verhältnis zwischen Wahrnehmung und Wahr- 
genommenem mit dem Verhältnis zwischen Arzt und Ge- 
sundheit verglichen wird, steigert sich die Verwirrung nicht 
bloß deshalb, weil die Gesundheit sonst selber als finale 
Ursache der ärztlichen Tätigkeit dargestellt zu werden 
pflegtt%%, sondern weil infolgedessen die Lust in diesem 
Zusammenhange nicht mehr zu der Gesundheit als der fi- 
nalen Ursache, sondern nur mehr zu der körperlichen Schön- 
heit (öpa) als einem „zufälligen“, durch materiale Ursachen 
mitbedingten Epiphänomen, aber nicht als dem immanenten 
Ziele der ärztlichen Behandlung in Parallele gesetzt werden 
dürfte. Die Überbetonung des Momentes der Vollkommen- 
heit gegenüber dem der Zielstrebigkeit erweckt daher auch 
den irreführenden Anschein, als ob die Aktualität der seeli- 
schen Tätigkeit erst durch den Hinzutritt der Lust ‚„vervoll- 
kommnet“ würde, während doch der Zweck den Eintritt 
der Aktualisierung nur als wirkende Ursache der 
Veränderung zu bestimmen vermag, die Aktualität da- 
gegen als transzendentale Bedingung des Seins 
(s. S. 33) bereits alle Wesensmerkmale in ihrer Totalität, 
also in absoluter Vollkommenheit enthalten muß. Daß 
Aristoteles diese irreführende Deutung durch seine Aus- 
drucksweise zumindest unterstützt, liegt an einer grund- 
legenden Schwierigkeit des ganzen Gedankenganges: wenn 
nämlich die Entelechie der menschlichen Handlung als im- 
manentes Zweckstreben zugleich immanentes Luststreben ist, 
so müßte einerseits, im Widerspruch zu der Theorie der 
Verantwortlichkeit, jede Heterogonie der Zielstrebigkeit, also 
Jede schlechte Handlung, als durch materiale Ursachen be- 
dingt, den Charakter der bloßen „Zufälligkeit“ (s. S. 35), 
anderseits, im Widerspruch zur Phänomenologie des sitt- 
lichen Bewußtseins, die immanente Zielstrebigkeit, gerade 
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wenn ihr keine materialen Widerstände entgegenwirken, also 
in der guten Handlung, am reinsten den Charakter des 
Luststrebens tragen. Dieser Widerspruch würde daher zu 
dem Eingeständnis zwingen, daß die „Lust an sich“ als 
identisch mit dem „Guten an sich“ 2% zwar im ontologischen 
Sinn eine immanente, in empirischer Hinsicht jedoch eine 
transzendente Bedingung des menschlichen Handelns wäre, 
weil zumindest keinerlei Notwendigkeit dafür bestünde, daß 
sich das durch die objektive Lust bestimmte Ziel auch 
subjektiv als lustvoll darstellen müßte. 

Eben darum kann aber die Richtung auf die „Lust an 
sich“ wiederum nicht als normatives Merkmal für den 
Begriff des „Gutes“ verwendet werden. Gegeben sind nur 
„gute“ und „schlechte“ Lustgefühle, und die Güte oder 
Schlechtigkeit eines gegebenen Lustgefühls richtet sich 
umgekehrt ausschließlich nach der Gesinnung, aus der 
seine Befriedigung erstrebt wird!%5. Weil aber die Be- 
tätigung der objektiv pflichtgemäßen Verhaltungsweise im 
Widerspruch zu dem subjektiven Luststreben, wenn schon 
nicht erfolgen muß, so doch erfolgen kann, wird Ari- 
stoteles auch in der Frage nach der Selbstgenügsam- 
keit der Tugend zu einer schwankenden Haltung genötigt. 
Während nämlich die Tugend als Aktualität der „guten“ 
Seelenfunktion ihre Befriedigung und damit ihr Glück 
unabhängig von allen äußeren Schicksalsbedingungen ein- 
zig und allein in sich selbst tragen müßte:, liegt es 
doch auf der Hand, daß sogar der Tugendhafte gewisser 
„äußerer‘‘ Güter bedarf, um die Glückseligkeit, nicht nur 
im allgemein anerkannten Sinn als höchste Lustbefriedi- 
gung, sondern noch viel mehr nach ihrer Definition als 
ungehinderte Betätigung einer tugendhaften Anlage, über- 
haupt zu erreichen und zu bewahren: denn „selbst eine 
gute Handlung läßt sich unmöglich oder wenigstens nicht 
leicht ohne tüchtige Regie (äyopiiyntos) in Szene 
setzen‘i0% — ein unfreiwilliger Zynismus, der in der 
Übersetzung allerdings noch derber aufgetragen werden 
muß als im ‘Wortlaut, um den aus dem Theaterbetriebe 
hergeholten Vergleich annähernd wiederzugeben. 

Aristoteles sucht daher den Widerspruch zwischen der 
Selbstgenügsamkeit der ‘Tugend und ihrer Ergänzungs- 
bedürftigkeit durch äußere Güter in einen Gegensatz zwi- 
schen Ideal und Wirklichkeit umzudeuten. Die höchste 


149 


DIE ETHIK 


und dauerndste Glückseligkeit als Aktualität des ee: 
fisch menschlichen Seelenvermögens, der „theoretischen“ 
Vernunft (voöc), also das der Weisheit gemäße und. 
der reinen Wissenschaft gewidmete kontemplative Leben, 
findet allerdings seinen Zweck und seine Befriedigung 
in sich selbst#1%. Es ist-aber eben deshalb schon als über- 
menschlich einzuschätzen (vgl. S. 155, 176), weil es dem 
Menschen nur als reinem Vernunftwesen, also als Teilhaber 
an der Wesenheit des göttlichen Geistes beschieden wäre. Be- 
reits als Körperwesen wird daher selbst der Weise durch 
den Zwang zur Befriedigung seiner körperlichen Bedürf- 
nisse — man beachte den geradezu Platonischen Dualismus 
zwischen Körperlichkeit und Seelenhaftigkeit, der von dem 
Begriff der Seele als der Entelechie des Körpers keine Spur 
mehr enthält! — immer wieder aus der Sphäre der reinen 
Kontemplation und damit der Selbstgenügsamkeit herabge- 
zogen und genötigt, sich um die äußeren Güter zu beküm- 
mern, deren Erwerb ihm zwar durch das Wohlgefallen 
der Götter an seinem Lebenswandel erleichtert wird, darum 
aber für seine Glückseligkeit nicht minder wesentlich 
ist#!11, Vollends aber ist der Normalmensch überhaupt nicht 
fähig, jene höchste Stufe der Kontemplation zu erklimmen. 
Sein Leben wird nicht mehr durch die theoretische Ver- 
nunft, wenigstens zeitweise, zu überirdischer Seligkeit er- 
hoben, es hält sich durchweg in den Schranken eines 
Durchschnittsglückes, das aus der Übung des praktischen 
Verstandes und der ethischen Tugenden fließt. Nicht nur, 
daß er durch allerhand „bürgerliche“ Rücksichten gebunden 
ıst, bedarf er noch in höherem Maße als der Weise einer 
gewissen materiellen Unabhängigkeit, um jene Tugenden 
überhaupt zur Entfaltung bringen zu können, denn: „die 
Moral ist ein Kind des Luxust!?“. 

Mit dieser infolge des etwas künstlichen Kompromisses 
zwischen Idealismus und Realismus freilich wiederum nicht 
ganz befriedigenden Lehre von der Glückseligkeit könnte 
die Darstellung der Aristotelischen Ethik ihren Abschluß 
finden, wenn nicht die Analyse zweier Einzeltugenden, die 
auch in systematischer Hinsicht aus der Reihe der ethischen 
„Mittelwerte“ herausfallen, teils infolge ihres Zusammen- 
hanges mit den Bedingungen der Glückseligkeit, teils in- 
folge ihrer Bedeutung. für das Gemeinschaftsleben den 
natürlichen Übergang zur Politik bildeten. 
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3. DIE LEHRE VON DEN SOZIALEN TUGENDEN 
a) Freundschaft 


Bei den Untersuchungen über die Freundschaft muß man 
allerdings im Auge behalten, daß der Begriff der oılia 
im Griechischen einen erheblich weiteren Umfang besitzt 
als der Begriff der Freundschaft im Deutschen, weil jener 
dank seinem unmittelbaren Zusammenhange mit dem wurzel- 
haften Tätigkeitsworte (gı\eiv) auch den Begriff der 
Liebe mitumfaßt, — freilich wiederum einen Begriff der 
Liebe, der von dem modernen wesentlich abweicht. ‚Liebe‘ 
schlechthin ist für das moderne Gefühl in erster Linie Liebe 
zwischen Mann und Weib: gerade die Geschlechtsliebe im 
Sınne des erotischen Erlebnisses bleibt jedoch der antiken 
Seele im Innersten fremdt!3. Der Grieche kennt eine rein 
sinnliche Sexualität (td dppodicıa), er kennt auch die Ra- 
tionalisierung der heterosexuellen Beziehungen zu gesetzlich 
geregelten Eheverhältnissen, — die Sublimierung der Se- 
xualität zum Eros vollzieht sich jedoch infolge der eigen- 
tümlichen Inversion des griechischen Trieblebens fast über- 
all nur auf homosexuellem Gebiete, und wo vom Eros 
schlechthin die Rede ist, handelt es sich fast überall nur 
um die Liebe zwischen Männern, die sich freilich, wie es 
schon das Platonische Symposion darstellt! um so mehr 
von den Fesseln einer trüben Sinnlichkeit befreit, zu je 
edlerer Höhe sie sich erhebt. Gerade in diesem Unterschied 
zwischen dem antiken und dem modernen Begriff der Liebe 
liegt daher eine besonders nachdrückliche Warnung gegen 
alle unkritischen Analogien, die sich auf einen bloßen 
Gleichklang der Worte begründen, — zugleich aber auch 
die Berechtigung, im folgenden je nach Bedarf die Aus- 
drücke Liebe und Freundschaft füreinander eintreten zu 
lassen. 

Ähnlich wie die Enthaltsamkeit findet auch die Freund- 
schaft in der Arıstotelischen Ethik an doppelter Stelle ihre 
Behandlung. Zuerst wird ihrer im Katalog der ethischen 
Tugenden gedacht, wo sie ‘als die richtige Mitte zwischen 
Liebedienerei (xoAaxeia, dpeoxeia) und Menschenhaß (Ane- 
ybera, ZyYpa, dvoxoXia) erscheintt15. Daß diese Analogie 
zu den übrigen Tugenden der richtigen Mitte eine ziemlich 
künstliche und oberflächliche ist, erkennt Aristoteles still- 
schweigend an. Denn wenn er auch nicht überall so weit 
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geht, die Freundschaft überhaupt nicht als Tugend gelten 
zu lassen, weil sie des „Vorsatzes“ (npoaipeoıs) ermangle#16, 
so gesteht er doch wieder anderseits zu, daß jene Mitte 
zwischen Liebedienerei und Menschenhaß eine Einstellung 
bedeute, für die es eigentlich gar keinen passenden Namen 
gebe, weil sie der Freundschaft zwar am nächsten komme, 
sich aber von ihr durch den Mangel affektiver Betonung 
unterscheide 7. 

Macht daher Aristoteles von jener quantitativen Bestim- 
mung keinen weiteren Gebrauch, wo er die Freundschaft 
einer eingehenderen Untersuchung unterzieht #18, so bemüht 
er sich desto mehr um eine qualitative Systematik der 
verschiedenen Arten von Freundschaftsverhältnissen. Die fun- 
damentale Einteilung ist die nach den Gegenständen 
der Liebe oder des Begehrens (pıAntöv): dem Guten 
(&ya$öv), dem Angenehmen (fd5) und dem Nützlichen 
(xpncwov)*°, zu denen gelegentlich auch noch das „Schöne“ 
(xaA6v) hinzutritt, jener eigentümliche Begriff des grie- 
chischen Geistes, der sich durch seine Zwitterstellung zwi- 
schen dem moralisch Guten, dem ästhetisch Schönen und 
dem sozial Ehrenhaften wiederum einer wortgetreuen Über- 
setzung entzieht. Mit dieser Dreiteilung kreuzt sich jedoch 
eine andere, der, obzwar sie nicht gleich oft angewendet 
und gleich systematisch durchgeführt, ja nicht einmal ganz 
klar formuliert wird, dennoch nach dem eigenen Ausspruch 
des Aristoteles, daß die Liebe nicht so sehr im Geliebtwer- 
den als im Lieben bestehet2%, die größte Bedeutung zukom- 
men müßte. Man könnte diese drei Arten der Liebe, die 
sich nach dem Verhältnis des Liebenden zum 
Geliebten unterscheiden, sinngemäß etwa als die for- 
dernde, die schenkende und die wunschlose Liebe bezeichnen, 
ohne sie freilich mit den früher angeführten drei Arten 
der Liebe zur Deckung bringen zu können. Allerdings ist 
die auf den Nutzen abzielende Liebe in besonderem Maße 
eine fordernde; aber die fordernde Liebe muß sich nicht 
darauf beschränken, aus dem Geliebten Nutzen ziehen zu 
wollen, sondern kann sich auch mit der bloßen ‚Lust‘ 
bescheiden, die ihr der Umgang mit dem Geliebten bietet. 
Wenn hinwiederum die Liebe aus Eigennutz und aus Ver- 
gnügungssucht als uneigentliche Arten der Liebe der wah- 
ren Liebe gegenübergestellt werden, die nach dem Guten 
verlange und sich daher als einzige ihrem Gegenstand um 
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seiner selbst willen zuwendef#2!, so ist diese Gegenüberstel- 
lung in psychologischer Hinsicht doch etwas zu summa- 
risch. Denn einerseits fällt die Liebe um des Guten willen 
nicht schlechthin mit der Liebe um des Gegenstandes 
willen zusammen: wenn die Freundschaft mit dem Guten 
nur zu dem Zweck gesucht wird, um sich an seiner 
Vollkommenheit selber zu vervollkommnen, so trägt sie 
durchaus interessierten Charakter, ja sie erscheint im Grunde 
nur als Ausfluß einer obschon gereinigten, so doch immer 
noch berechnenden Selbstliebe, deren ausdrückliche Billi- 
gung*??2 in ihrer nüchternen Pedanterie nicht gerade vor- 
teilhaft von dem ungewohnt gehobenen Ton absticht, den 
sich Aristoteles in seinem „Hohen Liede der Freundschaft‘ 
einzuhalten bemüht. Anderseits läßt die Liebe „um des 
Geliebten willen“ noch immer eine doppelte Deutung zu, 
weil ja schließlich auch die schenkende Liebe unmittelbar 
nicht um ihrer selbst, sondern um des Geliebten willen 
nach Betätigung strebt. Die Behauptung, daß die schenkende 
Liebe erst dann aus dem Vorstadium (äpyı) des „bloßen 
Wohlwollens“ (eövora)t23 in die gı\la übergehe, wenn 
sie sich dem geliebten Gegenstande durch die Tat kund- 
gebe, wird freilich nur dann auf bedingte Anerkennung 
zu rechnen haben, wenn man die gı\ia im Sinne der auf 
Gegenseitigkeit beruhenden Freundschaft deutet. Aber selbst 
wenn das Wohlwollen einer tätigen Kundgabe bedürfte, um 
als Liebe zu gelten, so müßte sich das ‚Wohl‘ des Geliebten, 
das der Liebende „will“, doch nicht auf das ‚Gute‘ be- 
schränken, er könnte ihm vielmehr in gleichem Maße auch 
bloß Angenehmes und Nützliches wünschen, ja es bestünde 
umgekehrt die Gefahr, daß sich der Freund, der nichts als 
die moralische Vervollkommnung des Freundes im Auge 
hätte, unter der Hand in einen wenig umgänglichen Moral- 
prediger verwandelte. Dazu kommt, daß, wie Aristoteles in 
meisterhafter psychologischer Analyse nachweist, auch in der 
schenkenden Liebe ein sublimiertes egoistisches Lustmotiv 
wirksam sein kann, das Bewußtsein nämlich, welches dem 
Wohltäter das Wohltun als Ausfluß der eigenen Machtvoll- 
kommenheit „angenehm“ und „schön“ erscheinen läßt und 
ihm daher das gleiche Ergötzen gewährt wie dem Künstler 
das geschaffene Werk“2t. Ist also die auf das Gute abzielende 
Liebe nicht notwendig selbstlos, muß sie aber sogar dort, 
wo sie nicht aus dem empfangenen, sondern aus dem er- 
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wiesenen Guten Befriedigung schöpft, noch immer nicht 
reiner Selbstzweck sein, so wäre zu erwarten, daß sie sich 
dann am reinsten darstellen sollte, wenn der Liebende den 
Geliebten nicht bessern und nicht durch ihn gebessert sein 
will, sondern sich „stumm an seinem heiligen Wert ver- 
gnügt“. Aber diese wunschlose Liebe, die sich, im Plato- 
nischen Eros aufkeimend, — wüßten ja doch die. wahren 
Liebenden nicht recht, was sie voneinander zu fordern und 
was sie einander zu gewähren hätten*25, — vielleicht erst auf 
dem Boden der christlichen dydnn voll entfalten konnte, 
bleibt dem Tätigkeitsdrange des Aristotelischen Lebens- 
gefühles letzten Endes wesensfremd. Sie klingt zwar im 
Preise des „Wohlwollens“ und der Gesinnung an, welche 
das Dasein des Geliebten um seiner selbst willen wünscht#2®, 
wird aber immer wieder durch moralisierende Erörterungen, 
ja sogar durch eine Ableitung aus Motiven der Selbstliebe 
zu rationalistischer Nüchternheit abgedämpft, in welcher 
der berühmte Satz, daß der Geliebte das zweite Ich des 
Liebenden sei#??, nicht mehr den Sinn bewahrt, daß sich der 
Liebende in stiller Hingabe an den wunschlosen Genuß des 
Geliebten verliere, sondern daß. der Liebende den Geliebten 
als einen Teil seiner selbst betrachten müsse, um ihm das 
höchste Maß des Gefühles entgegenbringen zu können#28, 

"Aus dieser Verkennung der Wunschlosigkeit der reinen 
Liebe folgt daher auch die Aporie, ob der vollendet Tugend- 
hafte überhaupt noch der Liebe und Freundschaft bedürfe, 
die für Arıstoteles im Grunde ebenso unlösbar bleibt wie 
das Problem, ob die Tugend auf eine Ergänzung durch 
äußere Glücksgüter angewiesen sei. Denn von dem Gefühl: 
„Hätte ich der Liebe nicht, so wäre ich ein tönendes Erz 
oder eine klingende Schelle“ ist Aristoteles weit entfernt. 
Daß er die Freundschaft auch für den Tugendhaften als 
unentbehrlich darstellt, weil gegenseitige Aneiferung das Be- 
harren im Guten erleichtere, ja daß er sogar die Sympathie- 
gefühle des Tugendhaften aus dem egoistischen Bedürfnis 
nach einem Teilhaber der eigenen Freuden und Schmerzen 
ableitet‘2%, ist daher nur eine Verlegenheitsauskunft, ganz 
ähnlich, wie wenn er in Anwendung des Prinzips der rich- 
tigen Mitte die zulässige Zahl der Freunde nicht gerade auf 
einen beschränken, aber doch nicht auf ‚viele‘ ausdehnen 
will#30, Ja, die Selbstgenügsamkeit, die dem vollendet 
Tugendhaften folgerichtig eigen sein müßte, würde sogar 
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den berühmten Grundsatz der Aristotelischen Soziologie um- 
stoßen, daß der Mensch von Natur aus ein geselliges Wesen 
sei (Avdpwrog ice [Dov noAıtıxöv)*31, und wird daher mit 
‘ der beliebten Ausrede abgetan, volle Selbstgenügsamkeit sei 
eben nur dem Tier oder dem Gotte beschieden#?2. 
Wichtiger als kasuistische Fragen von solcher Art, wie sie 
im IX. Buch der Nikomachischen und den entsprechenden 
Stellen der beiden anderen Ethiken mit ermüdender Breite 
behandelt werden, ist die weitere Einteilung der Liebesver- 
hältnisse nach dem Ausmaß von Leistung und Gegen- 
leistung*®®. Denn wenn es auch zum Wesen der Liebe 
schlechthin gehört, gleich viel Liebe zu spenden wie zu 
empfangen®3t, so gibt es doch auch Beziehungen, in denen 
der eine Teil vom anderen ein größeres Maß an Liebe zu 
fordern berechtigt als zu gewähren verpflichtet und im- 
stande ist. Daraus ergibt sich nicht nur eine gewisse Korre- 
lation zwischen Liebe und Gerechtigkeit, sondern auch 
zwischen Liebesverhältnissen und Staatsverfassungen, indem 
die vier Typen der Verfassungen, das Königtum, die Aristo- 
kratie, die Timokratie und die’ Demokratie (s. S. 163) ihre 
Parallelen im Verhältnis des Vaters zu seinen Kindern, des 
Gatten zur Gattin, der Brüder zueinander und schließlich 
der Mitglieder eines herrenlosen Haushaltes unter sich 
finden“35. Tiefer als diese etwas äußerliche Analogie, deren 
Bedeutung nicht an den Platonischen Vergleich der Familien- 
verhältnisse mit den Staatsverfassungen®3 heranreicht, greift 
der soziologische Versuch, die Rolle der Sympathiegefühle 
im Prozeß der dGesellschaftsbildung zu bestimmen‘3?. 
Wurzelt nämlich jede Gemeinschaft in einem Gefühl der 
gegenseitigen Zuneigungt3®, so ist doch die natürliche Grund- 
lage aller Gesellschaft die Verwandtenliebe (ovyyevxn gı&la), 
die, von der Elternliebe ausgehend, wie sie bereits die Brut- 
pflege der Tiere mit zunehmender „Intelligenz“ (ppövnois) 
zu immer höheren Leistungen steigert#3%, immer weitere 
Kreise der Bluts- und Staminesverwandtschaft umfaßt. Mit 
der allmählichen Erweiterung der Gemeinschaftsgrenzen über 
den ursprünglichen Stammesverband hinaus geht eine Aus- 
dehnung der Sympathiegefühle auf weitere Kreise als die 
der Stammverwandten Hand in Hand, reicht aber freilich 
nur so weit wie die gegenseitigen Vorteile, welche die Ge- 
meinschaft gewährt“10. Diese Vorteile können bloß in der 
Befriedigung privater Interessen, unter Umständen sogar 
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nur in der Befriedigung des Geselligkeitsbedürfnisses ge- 
sucht werden und damit zur Entstehung der genossen- 
schaftlichen Zuneigung (£tampıxn, Ayıxn @.) führen, wie sie 
ursprünglich bereits in kultischen und geselligen Vereini- 
gungen aller Art, später aber auch in der Bildung von 
Zünften, Waffenbrüderschaften, Erwerbsgesellschaften und 
dergleichen zur Entwicklung gelangt. Seine höchste Ent- 
faltung findet dieses utilitaristische Gemeinschaftsgefühl je- 
doch erst in der politischen Zusammengehörigkeit (no\ırıxn, 
voumn @.), welche zu der Einsicht fortschreitet, daß der 
gemeinsame Nutzen nur in der Förderung des gesamten 
Staatswesens bestehen kann, und damit als ‚„Gemeinwille‘“ 
(öuövora)*** die einzig tragfähige Grundlage aller Verfas- 
sungen bildet. 


b) Gerechtigkeit . 


Als „Wille zum Staat‘ ist daher der Wille zur Freund- 
schaft zugleich Wille zur Gerechtigkeit, zumal wenn die 
Gerechtigkeit als der „gemeine Nutzen‘ definiert wird#2. 
Indessen erschöpft sich doch der Aristotelische Gerechtig- 
keitsbegriff nicht in dieser utilitaristischen Bestimmung, 
sondern erfährt eine tiefer eindringende psychologische 
Analyse. Im Katalog der ethischen Tugenden findet sich für 
die Gerechtigkeit allerdings wieder kein rechter Platz, trotz- 
dem gelegentlich ihre Eingliederung versucht wird&#3: hatte 
die Freundschaft als vorwiegend affektive, der überlegten 
„Vorsätzlichkeit““ entbehrende Einstellung einer Einreihung 
unter die Tugenden widerstrebt!16, so erscheint umgekehrt 
die Gerechtigkeit in gewisser Hinsicht als die vollkommene 
Tugend schlechthin, so daß sich ein Unterschied zwischen 
Gerechtigkeit und Tugend überhaupt nur ziehen läßt, so- 
fern man die Gerechtigkeit im weiteren Sinne als die 
moralische Disposition (£&ıG) des Gerechten an sich (änA&c) 
betrachtet, unter der Gerechtigkeit im engeren Sinn dagegen 
das Verhalten des Gerechten in Beziehung auf seine Mit- 
menschen (no\ıtıxöv) verstehtt4. Die Künstlichkeit dieser 
Unterscheidung, welche mit dem Unterschied zwischen Ge- 
setzmäßigkeit (vöuıuov, xarcı tov vöuov) und Billigkeit (ioov) 
zusammenfallen sollt5, trägt daran Schuld, daß sie von 
Aristoteles selbst nicht konsequent eingehalten werden kann. 
Denn einerseits erscheint neben der natürlichen (pvcıxöv) oder 
ungeschriebenen (äypayov) Gerechtigkeit auch die Gesetz- 
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mäßigkeit (vouıxöv, xatd vöuov, vöum) als Teil der politischen, 
also auf das Verhalten zu den Mitmenschen bezüglichen 
Gerechligkeit!t6, anderseits soll sich die Billigkeit (&meix&s) 
gerade nicht mit der für die weitere ethische Untersuchung 
zu vernachlässigenden Gerechtigkeit im weiteren Sinne als 
jener allgemeinen Tugend decken, welche jenseits der gesetz- 
lichen Einzelbestimmungen über das Verhalten der Menschen 
zueinander liegt”, sondern im Sinne der natürlichen oder 
ungeschriebenen Gerechtigkeit als Korrektiv in die starre 
Gesetzmäßigkeit der „politisch“ sanktionierten Rechtssatzung 
eingreifen. 

Nicht ganz scharf ist auch die berühmte Scheidung der 
Gerechtigkeit im engeren Sinn in die beiden Unterarten der 
austeilenden (d1avsuntıxöv) und ausgleichenden (d1op$wrıxöv) 
Gerechtigkeit, deren erste bei der Verteilung (£v diavouais) 
öffentlicher Sonderrechte (staatlicher Auszeichnungen und 
Ehrengehälter), die zweite bei der Geltendmachung von aus- 
drücklich (&xoVcıa) oder stillschweigend (AxoVoıa) übernom- 
menen Verpflichtungen (£2v ovvalAayuacı) In Wirksamkeit 
tritt4#9. Da nun die Gerechtigkeit im engeren Sinn, als Her- 
stellung eines Gleichgewichtszustandes zwischen den Inter- 
essen der Gemeinschaftsangehörigen, auf ein richtiges Mittel 
(isov) abzielt, dieses Mittel aber einerseits ein Mittel zwi- 
schen den Rechten und Pflichten verschiedener Individuen, 
anderseits ein Mittel zwischen ihren Leistungen darstellt#50, 
so müssen bei seiner Berechnung mindestens vier Glieder zu- 
einander in Beziehung gesetzt werden: die Leistungen der 
Individuen und ihre Rechte oder Pflichten. 


Nun werden Rechte durch Leistungen begründet: bei der 
Austeilung von Rechten handelt es sich also darum, sie 
zu den individuellen Leistungen der verschiedenen Personen 
in das richtige Verhältnis (4vaXoyia) zu bringen. Gegeben 
zwei Personen A und B mit den Leistungen a und b, von 
denen A in den Genuß des Rechtes a gesetzt wird, so ist 
das der Person B zuzuteilende Recht ß nach der „geometri- 
schen Proportion« (yenuerpixn Gvaloyla) a:a—=b:ß zu be- 
rechnen. 

Anders verhält es sich mit der ausgleichenden Gerechtig- 
keit. Werden Rechte durch Leistungen begründet, so werden 
umgekehrt durch Pflichten Leistungen gefordert. Hat daher 
eine Person A die Pflicht a, bleibt aber ihre tatsächliche 
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Leistung a hinter dem geforderten Wert a zurück oder über- 
schreitet sie ihn, d. h. tut A weniger als er soll, oder mehr, 
als er darf, so fällt der ausgleichenden Gerechtigkeit die 
Aufgabe zu, solche Pflichtverletzungen zu sühnen. Sie ist also 
gewissermaßen das negative Gegenstück#51 zu der positiven 
Funktion der austeilenden Gerechtigkeit, indem sie als 
iustitia correctiva nicht mehr für die Belohnung der Ver- 
dienste, sondern für die Sühne der Verfehlungen Sorge zu 
tragen hat. Ausgegangen wird dabei von dem Grundsatz 
der Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Gesetz, von dem 
Grundsatz also, daß allen Staatsbürgern ohne Ansehen der 
Person gewisse Betätigungen in gleichem Maß auferlegt 
oder untersagt sind, daß daher Betätigungen, welche über 
das erlaubte Maß hinausgehen oder hinter ihm zurück- 
bleiben, durch ein additives oder subtraktives Verfahren auf 
einen vom Gesetz geforderten Mittelwert (isov) zurückzu- 
führen sind. Gegeben die für alle Staatsbürger verbindliche 
Verpflichtung m und die von dieser Verpflichtung ab- 
weichende Leistung des Individuums A glecha = m, so 
. ist A zur Sühne der begangenen Pflichtverletzung entweder 
gehalten, den Ertrag seiner Leistung um m—-a zu steigern, 
oder von dem Ertrag seiner Leistung den Wert a—m an 
den durch die Pflichtverletzung Geschädigten abzugeben. 
Die einzigen Fälle, auf welche sich diese Theorie mit 
einiger Scheinbarkeit anwenden läßt, sind jedoch Eigentums- 
delikte, die sich auf ‚Sachen‘, insbesondere auf ‚‚vertret- 
bare Sachen“ beziehen. Wenn A aus dem rechtmäßigen 
Besitz der Person B eine vertretbare Sache ohne ent- 
sprechende Gegenleistung in seinen Besitz überführt, wenn 
daher nach Begehung der Tathandlung der Besitz des B 
gleich 8’< b, der Besitz des A gleich «>> a geworden ist, 
so obliegt der ausgleichenden Gerechtigkeit vor allem die Auf- 
gabe, die Gleichung a —a—=b—ß herzustellen. Aber schon dabei 
ist zu bemerken, daß es sich hier erstens nicht mehr um das 
Verhältnis von Rechten oder Pflichten zu Leistungen, son- 
dern um das Verhältnis von Rechten oder Pflichten zu tat- 
sächlichen Vor- oder Nachteilen handelt, die gerade nicht 
durch entsprechende Leistungen begründet sind. Die Gleich- 
heit der staatsbürgerlichen Pflichten gelangt daher in jenem 
Ansatz gar nicht zum Ausdruck, und wenn man mit Aristo- 
teles den Ansatz durch die Bedingung a=b determinieren 
wollte, so wäre damit zwar die Möglichkeit gegeben, den’ 
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Werrasep +2 re also als arithmetisches Mittel zwischen 


a und ß zu betrachten, aber nicht die Gleichheit des Grund- 
rechtes am Eigentum, sondern nur die Tatsache einer Gleich- 
heit des Besitzes dargestellt, deren Fehlen höchstens als 
mildernder oder erschwerender Umstand bei der Beurteilung 
der Sachlage ins Gewicht fallen könnte. Zweitens aber ist 
das Eigentumsdelikt dadurch noch nicht gesetzlich gesühnt, 
daß A dem B den Wert a—a=b—ß lediglich zurück- 
erstattet. 


Dieses Bedenken führt alsbald auf eine tieferliegende 
Schwierigkeit zurück. Soll unter dem Ausdruck einer ‚„arith- 
metischen Proportion“ (d4vaXloyia dpıyunrıxh), deren Her- 
stellung der ausgleichenden Gerechtigkeit obläge, sinngemäß 
ein arithmetisches Reihenverhältnis verstanden werden#52, 
so ließe sich diese Bezeichnung nur unter zwei Voraus- 
setzungen zureichend rechtfertigen: wenn nämlich nicht 
bloß a=b, sondern auch «&—-a=b-—.ß wäre, wenn sich 
also damit, daß A des Vorteiles «a>a teilhaftig würde, 
zwangsläufig und ganz allgemein die Tatsache verknüpfte, 
daß B nunmehr eine numerisch gleichwertige Minderung 
der ihm zustehenden Vorteile =b —ß oder eine Mehrung 
der ihn gesetzlich treffenden Lasten =b--ß erführe. Die 
Erfüllung der zweiten Voraussetzung ist aber noch seltener 
als die der ersten, weil sich der Wert des Nachteiles, 
den die Gesamtheit z. B. durch eine Steuerhinterziehung 
erleidet, nicht unmittelbar auf die einzelnen Bürger ver- 
teilen, andere Schädigungen der Gesamtheit (wie durch 
Fahnenflucht) oder eines Einzelnen (wie durch Körper- oder 
Ehrverletzung) überhaupt nicht unmittelbar ihrem nume- 
rischen Werte nach zu den Vorteilen des Täters in Beziehung 
setzen lassen. So wenig daher, wie etwa ein Diebstahl 
oder eine Steuerhinterziehung bereits durch Nachzahlung 
des Fehlbetrages gesühnt ist, so unmöglich ist es aber auch, 
von dem Täter eine Gegenleistung gegen Körper- oder Ehr- 
verletzung zu verlangen, durch welche der erlittene Schaden 
seinem vollen. Werte nach rückgängig gemacht werden könnte. 

Ist somit schon bei den obligationes ex delicto der Grund- 
satz der Talion (&vrınenovdöc)*53, selbst abgesehen von mil- 
dernden oder erschwerenden Umständen, nur in sehr be- 
schränktem Maße anwendbar, so ist es für die Theorie der 
ausgleichenden Gerechtigkeit noch viel bedenklicher, daß die 
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obligationes ex contractu, deren Regelung ihr als iustitia 
commutativa (Thomas von Aquin) obliegt, im vorhinein nicht 
auf einer schlichten Gleichheit der Pflichten, sondern 
auf einer Proportionalität der Rechtsansprüche be- 
ruhen, die ihrerseits durch die Verschiedenheit der Lei- 
stungen begründet ist, wie Aristoteles selbst an der Ent- 
wicklung des Bargeldverkehrs überzeugend nachweist#5t. Ob 
man daher die Regelung der obligationes ex contractu 
geradezu der austeilenden Gerechtigkeit zuweisent55 oder 
den Begriff der Reziprozität, dessen Unterschied von dem 
Begriff der Vergeltung des Gleichen mit Gleichem sich 
nicht recht absehen läßt, weder in der austeilenden noch in 
‚der ausgleichenden Gerechtigkeit anerkennen will#s, in 
beiden Fällen verfließt der Gegensatz zwischen relativer 
und absoluter Vergeltung und damit zwischen den beiden 
Arten der Gerechtigkeit. 

Wichtiger als alle diese unzulänglichen dialektischen Di- 
stinktionen bleibt daher einerseits die Fülle soziologischer 
Beobachtungen, welche die künstliche Systematik an allen 
Orten sprengen, anderseits die politische Einsicht des 
„iustitia regnorum fundamentum‘‘, welche der Gerechtig- 
keit als Verteilerin von Rechten und Pflichten die gleiche 
Bedeutung für die Entwicklung des ‚„Gemeinwillens“ zu- 
schreibt wie der natürlichen Zuneigung®4°, und damit, trotz 
der Anerkennung des inneren Zusammenhanges zwischen Ge- 
rechtigkeit und Liebe#5’, der verderblichen Illusion entgeht, 
das Naturrecht aus einem paradiesischen Urzustand allge- 
meiner „Freiheit und Brüderlichkeit‘'#53 ableiten zu wollen. 
Denn Aristoteles läßt keinen Zweifel darüber, daß ihm 
das Freiheitsideal der Demagogen und der von ihnen ver- 
hetzten Masse, ja wie er sich gelegentlich sogar noch schärfer 
ausdrückt, schon der Demokratie überhaupt, als Freiheit 
von ‚jeder gesetzlichen Bindung, also als schrankenlose Will- 
kür des Einzelnen®°, ihre Brüderlichkeit nur als „Ruck- 
sackspartakismus“ gilt, der den durch nackte Gewalt oder 
durch scheingesetzliche Maßnahmen „enteigneten‘ Besitz 
der wohlhabenderen Bürger unter sich verteilt*6%. Über 
das Problem der staatsbürgerlichen ‚Gleichheit‘ dagegen — 
um bei der berüchtigten revolutionären Trias zu bleiben — 
spricht sich Aristoteles nicht mit derselben Entschiedenheit 
aus, trotzdem es im Grunde den Angelpunkt seiner ganzen 
Lehre vom Staatswesen bildet. 
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Diese Unentschiedenheit der Aristotelischen Soziologie 
wie sie in seiner „Politik“ — einem der in Iuölenhat 
tester Form und verworrenster Anordnung überlieferten 
Werkes! — niedergelegt ist, rührt von seinem Schwanken 
zwischen zwei Verfassungsidealen her, die man nach der 
modernen Auffassung und in wesentlicher Übereinstimmung 
mit Platon, re im Gegensatz zu der Ausdrucksweise des 
Aristoteles (s. S. 163 ff.), als Aristokratie und Demokratie 
bezeichnen kann. Aber jenes Schwanken hat selbst seine 
tieferen sozial- und individualpsychologischen Ursachen. 
Die absolute Monarchie in ihrer reinen Form war den 
Griechen infolge ihrer staatlichen Entwicklung nur mehr 
aus der Erinnerung an das Heroenzeitalter bekannt *°?, sie 
war entweder, wie in Sparta, unter immer weitergehender 
Annäherung an ein Scheinkönigtum „konstitutionell“ ein- 
geschränkt worden, oder zur Tyrannei entartet, oder schließ- 
lich in den meisten Fällen durch Oligarchie oder Demo- 
kratie abgelöst. Der monarchische Gedanke fand daher in 
‚Hellas zur Zeit seiner geistigen Blüte keine Wurzel mehr, 
die Entscheidung lag vielmehr zwischen Aristokratie und 
Demokratie, und der Widerstand, der sich aus nationalen 
Gründen gegen die mazedonische Monarchie erhob, vernich- 
tete nicht bloß die letzte Grundlage, auf der sich eine Mon- 
archie zu politischer Dauerwirkung hätte entfalten können, 
sondern stärkte nur die Demokratie in ihrem Kampfe 
gegen das aristokratische Prinzip. Dazu, daß Platon in 
dem Streit um diese beiden Verfassungsformen mit seiner 
ganzen Persönlichkeit für die aristokratische Sache ein- 
trat, während sich. Aristoteles einer viel größeren Zurück- 
haltung befleißigt, trägt wohl nicht zum: mindesten die 
verschiedene Abkunft des gebürtigen Adeligen und des 
„Asklepiaden“ bei: galt ja doch nach hellenischer Auf- 
fassung der Arzt in "erster Linie als Handarbeiter (yeıpo- 
Terme), also trotz des mystischen Schauers, der den gött- 
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lichen Ursprung und die wunderbaren Erfolge seiner Kunst 
umwehen mochte, seiner sozialen Stellung nach im Grunde 
als „Banause‘“ und daher in gewissem Sinn nicht einmal 
als Vollbürger. Der tiefste Unterschied beider Denker läßt 
sich aber nicht durch solche Erblichkeits- oder Milieu- 
einflüsse erklären; er liegt vielmehr darin, daß: die Natur- 
anlage Platons eine — wenn der Ausdruck erlaubt ist — 
durchaus thetische, die des Aristoteles eine synthetische 
ist: wo Platon unvereinbare Gegensätze sieht, für deren 
eines Glied man sich entscheiden müsse, sucht Aristoteles 
überall nach einer „goldenen Mitte‘, um in ihr die vor- 
handenen Widersprüche zu einer höheren Einheit auszu- 
gleichen. 

Für ein solches Ausgleichungsbedürfnis, das nach dem 
Körnlein Wahrheit in jedem Irrtum forscht, besteht aber 
naturgemäß in viel höherem Maße ein Zwang, bei der Auf- 
zählung der verschiedenen Alternativen nach möglichster 
Vollständigkeit der Disjunktion zu streben, als für die 
Überzeugung, daß die volle Wahrheit nur auf der einen 
Seite liegen könne. Daher auch. der historizistische Zug, 
welcher in der „Politik“ des Aristoteles -neben den nor- 
mativen oder nomothetischen Bestimmungen‘ den deskrip- 
tiven oder idiographischen Tatsachen noch mehr Platz ein- 
räumt, als sie in der Ethik gefunden hatten. Eine rein- 
liche Sonderung der normativen und der deskriptiven Auf- 
gaben wird man allerdings auch in der „Politik“ vermissen. 
Dies liegt zum Teil in der Natur der Sache, indem die 
drei Korollarien, die Aristoteles seiner Besprechung der’ 
verschiedenen realen Staatsverfassungen anschließt — die 
Untersuchung der Möglichkeiten ihrer Einführung, ihrer 
Erhaltung und ihres Verfallst° —, der Voraussetzung nach 
normative Bestimmungen einschließen, deren Befolgung oder 
Vernachlässigung zu den angegebenen Resultaten führt!®. 
Im übrigen liegt die Gefahr einer Verwechslung idiogra- 
phischer Tatsachen und nomothetischer Normen auf so- 
ziologischem Gebiet im großen und ganzen nicht so nahe 
wie auf ethischem. Die Beschreibung der soziologischen 
Entwicklung von Haus- und Klangemeinschaften zu immer 
umfassenderen Gemeinschaften im I. sowie der realen 
Staatsverfassungen und ihrer Schicksale im IV. und V. Buch 
der „Politik“ gehört daher zu den gelungensten Abschnitten 
des Werkes, wenn sich auch nicht verkennen läßt, daß’ 
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ihrem gesunden historischen Sinn durch eine allzu ratio- 
nalıstische Einstellung mancherlei tatsächliche Irrtümer über 
den Vorgang der Staaten- und Verfassungsbildung auf- 
gezwungen werden. 


1. DIE REALEN VERFASSUNGEN UND IHR WERT 


Indessen müssen auch hier die zahlreichen interessanten 
historischen” und soziologischen Einzelheiten übergangen 
werden, um zur Klärung der grundsätzlichen Fragen vorzu- 
aringen. Dabei zeigt sich alsbald wieder, daß schon die 
reine Aufzählung der verschiedenen Verfassungsarten nicht 
ganz frei von Werturteilen erscheint. Aristoteles unter- 
scheidet nämlich sechs Verfassungen: Monarchie, Aristo- 
kratie, Politie (was sich, da ro\ıreia den allgemeinen Be- 
griff der Staatsverfassung bedeutet, nur etwa als „bürger- 
liche Verfassung schlechthin“ übersetzen läßt) und ihre 
Gegenstücke, Tyrannis, Oligarchie, Demokratie. Das Wert- 
urtell kommt darin zum Ausdruck, daß die drei letzten 
Verfassungen insgesamt bereits Entartungen (rapexßdoesıc) der 
drei ersten darstellen sollen‘%, und wird damit begründet, 
daß der letzte Zweck der „richtigen“ Verfassungen nur in 
dem gemeinsamen Nutzen aller Staatsbürger (t0 xowfi 
ovup£poy) bestehe*®®, während alle Verfassungen, in denen 
ein Teil der Gemeinschaft durch: die jeweiligen Gewalt- 
haber vom gemeinsamen Nutzen ausgeschlossen werde, als 
„verfehlt“ zu betrachten seien. Jede Verfassung also, die 
nicht, wie die Herrschaft über Sklaven, den Charakter 
der Gewaltherrschaft oder Despotie trägt, sei sie monar- 
chisch, wie das Verhältnis des Vaters zu den Kindern, 
aristokratisch, wie das Verhältnis des Gatten zur Gattin, 
oder schlechthin bürgerlich, wie das Verhältnis der Brüder 
zueinander organisiert#35, zielt an sich auf den Vorteil der 
Beherrschten und nur mittelbar (xard& ouußeßnxöc) auf den 
Vorteil der Herrschenden ab, während ın den anderen Ver- 
fassungen die Herrschenden, seien sie der einzelne Tyrann, 
die oligarchische Minderheit oder die demokratische Mehr- 
heit, nur ihren eigenen Vorteil zu ungunsten der Beherrschten 
verfolgen. 

Von diesem Standpunkt aus würden somit Monarchie, 
Aristokratie und Politie als gleichwertig gut, alle drei zu- 
gleich als „absolut“ richtig erscheinen, sofern sie den im- 
manenten Zweck des Staates verwirklichen. Das hindert 
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nicht, daß sämtliche sechs Verfassungsarten, also auch die 
an sich verfehlten, dennoch relativ richtig, d. h. für eine 
bestimmte Gemeinschaft unter gegebenen äußeren und in- 
neren Bedingungen gut sein könnten‘. Wenn sich aber 
Aristoteles die weitere Aufgabe stellt, unter den „richtigen“ 
Verfassungen die absolut beste von der durchschnitt- 
lich besten zu unterscheiden, so muß er zur Bestimmung 
dieses Absoluten nach einem anderen Maßstabe greifen, 
dessen Anwendung alsbald auf die zuvor erwähnten 
Schwierigkeiten stößt. Die erste Schwierigkeit zeigt sich be- 
reits bei dem Versuch, die verschiedenen Arten der Ver- 
fassungen gegeneinander abzugrenzen. Denn während sich 
sowohl Monarchie, Aristokratie und Politie, wie Tyrannis, 
Oligarchie und Demokratie zunächst äußerlich nur nach 
der Zahl der Machthaber zu unterscheiden scheinen, in 
deren Händen die souveräne Gewalt (td xüpıov) liegt??!, 
soll der Unterschied zwischen ÖOligarchie und Demokratie 
unmittelbar bloß auf dem Unterschied zwischen dem Reich- 
tum und der Armut der Machthaber und erst mittelbar 
auf deren Anzahl beruhen, weil es eben stets weniger Reiche 
als Arme gebet??. Dementsprechend müßte aber auch der 
äußere zahlenmäßige Unterschied zwischen den Macht- 
habern in den drei „richtigen“ Verfassungen auf einen 
tieferen Unterschied zurückweisen, der freilich nicht mehr 
in dem Maße des Besitzes, sondern nur in dem Maße der 
Tüchtigkeit gesucht werden dürfte, weil vollkommene Tugend 
der Menge noch viel weniger erreichbar ist als Reichtum?3, 
Daraus würde sich mit zwingender Notwendigkeit ergeben, 
daß? nur Monarchie und Arıstokratie als ‚absolut beste“ 
Verfassungen in Frage kommen, was durch eine gelegentliche 
Bemerkung bestätigt zu werden schiene‘?. Indessen enthält 
die von Aristoteles im VII. und VIII. Buche beschriebene beste 
Verfassung nicht nur keine Spur einer monarchischen Or- 
ganisation, sondern es ist sogar fraglich, ob sie trotz der 
allgemein üblichen Deutung überhaupt noch als Aristokratie 
zu ‚bezeichnen ist. Denn jede Aristokratie setzt ihrer Defini- 
tion wie ihrer Natur nach eine Herrschaft der Besseren über 
die Schlechteren voraus, während es gerade im Wesen der 
Verfassung liegt, die Aristoteles als die absolut beste dar- 
stellt, daß alle Bürger der gleichen Tüchtigkeit teilhaftig 
sind#”5, so daß sich der absolut beste Idealstaat in dieser 
Hinsicht gar nicht von der Politie unterscheidet. 
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Vor allem aber kämpft in der Brust des Aristoteles die 
demokratische gegen die aristokratische Seele, das Be- 
dürfnis, keinen anderen als Herren anzuerkennen, sondern 
sich als Gleicher unter Gleichen zu fühlen, gegen die Ein- 
sicht, daß der Tüchtige von Natur aus dazu bestimmt ist, 
über den minder Tüchtigen zu herrschen. Eine solche 
individualistisch-antiautoritative Geistesverfassung — die 
Erbsünde der griechischen Politik, welche in ihren letzten 
Auswirkungen die hellenischen Poleis nicht nur innen- 
politisch in dauerndem Parteihader zerklüftet hielt, sondern 
auch ihren Zusammenschluß zu einem außenpolitischen 
Machtfaktor immer wieder verhinderte — hatte schon lange 
vor Aristoteles ihren theoretischen Ausdruck gefunden. Ein 
Vergleich der antiken Sophistik mit der modernen Auf- 
klärungsphilosophie?76 rechtfertigt sich nicht zum mindesten 
durch die Gemeinsamkeit ihrer subversiven politischen Ten- 
denzen. Ist doch sogar von dem Gorgiasschüler Alkidamas 
ein rationalistisches Argument gegen die Grundlage des 
privaten und öffentlichen Wirtschaftslebens der Antike, 
die Sklaverei, überliefert: Herrenrecht über die Sklaven 
sei wider die Natur, denn Gott habe alle Menschen frei, 
und die Natur keinen zum Sklaven geschaffen‘. Wenn 
daher Aristoteles den aristokratischen Grundsatz, daß die 
naturgegebene Scheidung zwischen Herrschenden und Be- 
herrschten für jede geordnete Gemeinschaft wesentlich 
seit?8, in seiner Anwendung auf die Sklaverei vor seinem 
demokratischen Gewissen rechtfertigen will”, sieht er sich 
zu der nichtssagenden petitio principii gezwungen, daß sich 
der Freie vom Sklaven seiner körperlichen und geistigen 
Anlage nach in gleichem Maße unterscheide wie der Mensch 
vom Tier:8°, die natürlich alsbald zu der unlöslichen Aporie 
führt, wie es sich denn mit dieser „gottgewollten Ab- 
hängigkeit“ verhalte, wenn der Sklave dem Freien an Körper- 
und Geistesbildung ebenbürtig sei. Läßt sich nämlich ein- 
gestandenermaßen ein psychophysiologischer Unterschied der 
Organisation zwischen Freien und Sklaven nicht durch- 
gängig feststellen, so herrscht der Freie folgerichtig nur 
dann mit Recht über den Sklaven, wenn dieser ihm an 
Tugend, und zwar an ethischer wie an dianoetischer Tugend 
unterlegen ist?#!; dann greift aber zum ersten der Unter- 
schied zwischen Kopf- und Handarbeiter derart in die 
soziale Gliederung der Freien über, daß er schon den freien 
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Handarbeiter nahezu auf die Stufe des Sklaven hinab- 
drückt:82, zum andern müßte vollends die Befähigung zur 
Herrschaft ganz allgemein und nicht bloß dem Sklaven 
gegenüber3 auf den Vorrang an Einsicht und Tugend 
begründet werden. 


2. DIE IDEALEN VERFASSUNGEN UND IHRE STRUKTUR 


Der innere Widerspruch zwischen der Anerkennung 
solcher intellektueller und moralischer Unterschiede und 
dem demokratischen Prinzip der allgemeinen Gleichheit 
durchzieht nun die ganze Aristotelische Idealpolitik. Der 
wiederholten Forderung nach Gleichheit aller Staats- 
bürger‘8#2 wird ebensooft das ausdrückliche Zugeständnis 
ihrer naturgegebenen Verschiedenheit entgegengesetzt485, der 
zufolge die Herrschaft im Staate nicht allen Bürgern ge- 
meinsam sein könne. Dieser Widerspruch läßt sich weder 
durch die bloß zeitliche Trennung der Herrschenden und 
Beherrschten nach Alter und Jugend noch durch die 
Annahme lösen, daß die Gleichheit aller Bürger bloß ein 
ideales, ın Wirklichkeit nicht erreichbares Ziel darstelle, 
dem sich alle staatsbürgerliche Erziehung nach Möglichkeit, 
wenn auch immer nur asymptotisch anzunähern habe#8". 
Denn Aristoteles hält an der Realisierbarkeit nicht nur 
seiner durchschnittlich, sondern auch seiner absolut besten 
Staatsverfassung, deren Grundsatz gerade die Gleichheit aller 
Bürger bilden soll, trotz ihres idealen Charakters fest. 
Ja, er verwickelt sich aus eben dieser Ursache in eine neue 
Schwierigkeil, die sich aus dem Verhältnis der Tugend 
schlechthin zu der staatsbürgerlichen Tugend ergibt. 

Denn wenn das Recht zur Herrschaft auf die Tugend 
schlechthin begründet ist, so müßte gerade im aristokra- 
tischen Staat eine gemeinsame staatsbürgerliche Tugend der 
Herrschenden und der Beherrschten bestehen, die nicht 
mit der zur Herrschaft befähigenden Tugend schlechthin 
identisch, sondern eine eigene Art „politischer“ Tugend 
wäre#8® und für die Herrschenden die Funktion des Be- 
fehlens, für die Beherrschten die Funktion des Gehorchens 
einschlösse, während anderseits doch wiederum gerade 
in der Aristokratie die Tugend an sich als Herrschertugend 
die ganze politische Tugend ausmachen soll#8%, damit aber 
freilich die noch übrigbleibende relative Tugend der Be- | 
herrschten auf das Niveau der Sklaventugend hinabdrücktssi. 
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Umgekehrt soll im demokratischen Staat die Tugend als 
Grundlage des Rechtes zur Herrschaft allen Bürgern ge-- 
meinsam sein und daher mit der Tugend schlechthin zu- 
sammenfallent?5; daraus ergäbe sich dann wieder die For- 
derung, daß alle Bürger gleich tüchtig sein müßten, deren 
Unerfüllbarkeit bereits zugestanden war. Wird aber die 
Tugend schlechthin nicht allein auf die zur Herrschaft be- 
rechtigende Tüchtigkeit eingeschränkt, sondern auf die 
Tugend ausgedehnt, welche sowohl zum Befehlen wie zum 
Gehorchen befähigt, so ist sie zwar im demokratischen 
Staat wieder allen Bürgern gemeinsam4%, aber von der 
politischen Tugend erst recht nicht unterscheidbar. 

Um diesen Schwierigkeiten gegenüber! das demokra- 
tische Prinzip der allgemeinen Gleichheit zu retten, greift 
daher Aristoteles auf seine Definition der Tugend als einer 
richtigen Mitte zurück: schließt die Tugend als richtige 
Mitte jedes Zuviel und jedes Zuwenig aus, so dürfen sich 
die Staatsbürger, wenn anders sie überhaupt der Tugend 
teilhaftig sind, überhaupt nicht durch ein quantitatives 
Mehr oder Minder an Tüchligkeit unterscheiden, das die 
einen zum Herrschen, die anderen zum Beherrschtwerden 
bestimmte. Damit wäre freilich nur die Nominaldefinition 
einer gleich tugendhaften Bürgerschaft gegeben, ohne daß 
die Tatsachenfrage entschieden wäre, ob sich ein solcher 
Idealfall jemals verwirklicht finde. Bei der Beantwortung 
dieser Tatsachenfrage unterschiebt jedoch Aristoteles als- 
bald wiederum, wie schon zuvor bei der Charakteristik der 
verschiedenen Verfassungen (s. S. 164), dem bisher fest- 
gehaltenen ethischen einen rein materiellen Maßstab: die 
gleichmäßige Mitte des moralischen Verhaltens aller Staats- 
bürger oder wenigstens deren grundlegende Voraussetzung 
soll bereits dadurch gewährleistet sein, daß alle Bürger 
über ein gleiches Mittelmaß des materiellen Besitzes ver- 
fügen, daß also die Bürgerschaft nicht aus Reichen und 
Armen, sondern aus einem dem Besitz nach nur wenig 
verschiedenen Mittelstand bestehe#??. Die richtige Ein- 
sicht in die Bedeutung des Mittelstandes als staatserhalten- 
den Faktors darf freilich nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß sie keine Antwort auf die Frage enthält, wem die 
souveräne Gewalt im Staate gebühre. Denn wenn Reich- 
tum nicht zum Herrschen, Armut nicht zum Gehorchen 
bestimmt und umgekehrt:?3, so kann selbstverständlich auch 
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die Gleichheit des Besitzes keinen Anspruch auf gleiche 
-Souveränitätsrechte erteilen. 

Indessen handelt es sich hier nicht etwa nur um eine 
vorübergehende Inkonsequenz. Denn der Unterschied 
zwischen der absolut besten und der durchschnittlich besten 
Verfassung pflegt zwar im allgemeinen als der Unterschied 
zwischen Äristokratie und Politie gedeutet zu werden, Aristo- 
teles spricht jedoch diese Gleichsetzung nicht nur nirgends 
ausdrücklich aus, sondern man vermag sogar den Unterschied 
zwischen der absolut besten und der durchschnittlich besten 
Verfassung überhaupt nur auf das eine Merkmal zureichend 
zu begründen, daß die bürgerlichen Rechte als Souveränitäts- 
rechte*% in der durchschnittlich besten Verfassung vornehm- 
lich auf dem Ausmaß des Besitzes, in der absolut besten 
Verfassung vornehmlich auf dem Ausmaß der persönlichen 
Tüchtigkeit oder Tugend beruhen. Nun ist die Begründung 
der Souveränität auf die persönliche Tüchtigkeit freilich 
auch ein Merkmal der Aristokratie, eine Mischung von Arm 
und Reich ein Merkmal der Politie#%, und insofern kann 
die absolut beste Verfassung aristokratisch, die durchschnitt- 
lich beste Verfassung „politisch“ genannt werden. Indessen 
bleibt sowohl das Verhältnis der absolut besten zu der 
durchschnittlich besten wie das Verhältnis der aristokra- 
tischen zu der „politischen“ Verfassung letzten Endes durch- 
aus unklar#?1. Denn nicht nur, daß selbst ın der aristokra- 
tischen Verfassung gelegentlich die Übertragung der Souverä- 
nitätsrechte in erster Linie von dem materiellen Besitz ab+ 
hängig gedacht wird#%, ist die absolut beste Verfassung 
aus den zuvor angeführten Gründen nicht als eine rein 
aristokratische anzusehen (s. S. 164). Wenn aber ander- 
seits selbst der bloß durchschnittlich beste Staat auf die 
höchste erreichbare Tüchtigkeit oder Tugend des gesamten 
Staatswesens abzielen sollt”, so muß auch er den Besitz 
als bloßes Mittel zur möglichst weitgehenden Annäherung 
aller Bürger an das Tugendideal betrachten und damit den 
aristokratischen Grundsatz einer Zuteilung der Souveräni- 
tät nach der persönlichen Tüchtigkeit anerkennen. Umge- 
kehrt führt die rein deskriptive Bestimmung der Politie als 
einer Mischung von Reich und Arm und damit von Oli- 
garchie und Demokratie9 nicht nur auf die bereits erwähnte 
Schwierigkeit zurück, daß zwischen Besitz und persönlicher | 
Tüchtigkeit kein innerer Zusammenhang besteht, sondern 
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‚läßt auch die Frage ungeklärt, wie aus einer Mischung 
zweier „entarteter‘‘ oder „verfehlter‘‘ Verfassungen über- 
‚haupt eine gute oder gar die durchschnittlich beste Ver- 
fassung entspringen könne. 

Das Problem der Entstehung eines Guten aus einer 
Mischung von Schlechtem scheint sich nun allerdings durch 
Anwendung des Prinzips der richtigen Mitte lösen zu lassen. 
‚Wenn die Tugend eine richtige Mitte zwischen dem Zuviel 
und dem Zuwenig bedeutet, so kann nicht nur, wie bereits 
Platon angemerkt hattet%, in der individuellen Seele die 
Mischung .entgegengesetzter, an sich fehlerhafter Anlagen 
zu einem günstigen Ergebnis führen, sondern auch inner- 
halb des sozialen Organismus ein Ausgleich der Fehler und 
der Vorzüge der einzelnen Individuen stattfinden. Auf 
einen solchen Ausgleich begründet daher Aristoteles, wenn- 
schon unter völliger Verkennung der Massenpsychologie, 
den Vorteil einer demokratischen Volkssouveränität vor der 
Souveränität des Monarchen oder einer Aristokratie50. Der 
Fehler dieses Argumentes ist nur, daß es zu viel beweist: 
denn wenn die vollendete Tugend nichts anderes als einen 
Ausgleich zwischen entgegengesetzten Extremen darstellt, 
so könnte auch nur derjenige Staat die höchste Vollendung 
der Tugendhaftigkeit oder Tüchtigkeit erreichen, in dem 
sich die Vorzüge der guten und die Fehler der schlechten 
Bürger gegeneinander ausgleichen. Es müßten daher ent- 
weder alle Bürger mit entgegengesetzten Untugenden be- 
haftet sein, oder wenigstens die schlechten Bürger als not- 
wendiges Korrektiv gegen die allzu große Tüchtigkeit der 
guten Bürger wirken, um dem Staatswesen dauernden Be- 
stand zu verleihen. 

Dies ist denn auch die absurde Konsequenz, zu der 
Aristoteles in seiner „demokratischen“ Abneigung gegen 
die monarchische und aristokratische Verfassung gelangt: 
die Herrschaft eines Einzelnen oder einiger Weniger kraft 
ihrer persönlichen Tätigkeit bedeute eine „Entrechtung“ 
und eine Gefahr für die „Masse‘“ (n\n$og, öyAog)°"!. Wenn 
sich Aristoteles diesem Argument auch nicht vorbehaltlos an- 
schließt, so zeigt doch nicht nur seine ausdrückliche Billigung 
des demokratischen Ostrazismus, sondern auch seine Be- 
rufung auf die „Gottähnlichkeit“ des Alleinherrschers als 
einzig zureichende Rechtsgrundlage der Monarchie? — die 
beliebte Verlegenheitsausrede, um eine unbequeme theore- 
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tische Möglichkeit als praktisch unrealisierbar hinzustellen, 
die schon in der Ethik das selbstgenügsame kontemplative 
Leben des vollendet Tugendhaften als unerreichbares Ideal 
erscheinen ließ (s. $S. ı50, 155) und in der Politik ganz 
ebenso auf die Aristokratie oder auf die absolut beste Ver- 


fassung anwendbar wäre — nach welcher Seite ihn sein 
Herz zieht: „Vor dem sich alle fühlten so klein ... laßt 
ihn laufen, mag er durch die Welt sich raufen .... hier 


renn’ er uns nicht übern Haufen!“ 

Daß hier im Gegensatz zu der früheren Definition des 
Staatswohles®”5 die Tugend des Staates nicht mehr auf die 
Tugend der einzelnen Bürger begründet wird, bildet zugleich 
den inneren Anlaß, warum die Besprechung der durchschnitt- 
lich besten Verfassung über die Erziehungsmaßnahmen 
schweigt, die in der absolut besten Verfassung so ausführ- 
lich, wenn auch freilich infolge des fehlenden Schlusses zum 
VIII. Buche nur unvollständig behandelt werden. Auch hier 
kann wieder auf die Einzelheiten, auf ihre Ähnlichkeiten und 
Verschiedenheiten gegenüber den Platonischen Bestimmungen 
nicht näher eingegangen werden. Nur der leitende Grundsatz 
des Erziehungsplanes ist hervorzuheben: die Anleitung aller 
Staatsbürger zur Glückseligkeit als der vollendeten Aus- 
übung der höchsten Tugend und Tüchtigkeit?®. Besteht somit 
das Glück in einer Tätigkeit, so ist doch wohl zu beachten, 
daß nicht alle Tätigkeit auf praktische Zwecke gerichtet 
sein muß5%, daß vielmehr die höchste Tätigkeit der Seele 
aus ihrer Beschäftigung mit den höchsten Gegenständen, aus 
der dıaywyn, entspringt?®, Die höchste geistige Befriedigung, 
hier nıcht mehr, wie in der Ethik, als bloße Funktion der 
Vernunft (davor, s. S. 150), sondern auch des Gemütes 
(Atos) gefaßt506, ist von banausischer Zwecktätigkeit wie von 
kindischem Spiel gleich weit entfernt: die praktische Tätig- 
keit darf immer nur als Mittel zum Zweck, das Spiel nur 
zur Erholung von den Mühen der Arbeit dienen, der letzte 
Zweck aller Tätigkeit aber liegt immer nur im Gewinn der 
Muße, die sich der zweckfreien Kontemplation des xa\0v; 
jenes Inbegriffes des Wahren, Schönen und Guten widmet507. 
Darum ist der erwerbstätige Staatsangehörige überhaupt 
nicht als Vollbürger anzusehen8, und in der Erziehung nichts 
mehr zu vermeiden, als den Geist der Jugend von jenem End- 
zweck der reinen Muße zu bloßer Erwerbstätigkeit abzu- 
ziehen509, Es ist nicht allzu schwer, sich vom Standpunkt des 
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modernen, auch des wissenschaftlichen oder künstlerischen 
„Arbeiters“ über solch ein „drohnenhaftes“ Erziehungs- 
und Glückseligkeitsideal lustig zu machen, das natürlich 
in ganz anderem Sinne als die Tugendübung (s. S. 149 f.) 
einer „kapitalistischen“ Grundlage (xopnyia) bedarf°!°. Indessen 
wäre doch sehr zu erwägen, ob die Genußfähigkeit und 
damit die Glücksmöglichkeiten des modernen Zivilisations- 
menschen nicht in gleichem Maße mit der Abkehr von jenem 
antiken Kulturideal der reinen Muße abgenommen haben. 

Sofern es daher Sache des Staates ist, für die höchste 
Glückseligkeit seiner Bürger zu sorgen503, gehört es nach 
antiker Anschauung zu den staatlichen Obliegenheiten, den 
richtigen Gebrauch der Muße und die Erziehung als Mittel 
zur Erreichung dieses Zieles zu überwachen, — eine An- 
schauung, deren Nachwirkung in den modernen staatlichen 
Lehrvorschriften für die humanistischen Gymnasien und die 
universitates litterarum, wenn auch schier zur Unmerklichkeit 
abgeklungen, dennoch deutlich genug zu erkennen ist. Wich- 
tiger aber als die einzelnen zensorischen und propädeutischen 
Maßnahmen, welche von den antiken Staatstheoretikern zu 
diesem Behufe vorgeschlagen wurden5!!, erscheint die Auf- 
fassung vom Wesen der Kunst, die sich in ihnen kundgibt. 
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Indessen findet sich auf dem Gebiete der theoretischen 
Ästhetik eine analoge Lücke in der Behandlung der Kunst wie 
zuvor auf ethischem Gebiet in der Behandlung der Liebe. 
Diese Lücke tritt gerade in der systematischen Darstellung 
des Aristoteles besonders merklich hervor: auf der einen 
Seite eine Analyse der sinnlichen Affekte — dort der Sexuali- 
tät, hier des Mitleides und der Furcht als der Grundlagen 
des ästhetischen Erlebnisses (wenigstens in der musischen 
Kunst); auf der anderen Seite genaue gesetzliche Vorschrif- 
ten — dort über das Eheleben, hier über die zulässigen 
Formen, Mittel und Gegenstände der Kunst5!12. Das Wesen 
der Kunst bleibt jedoch ebenso wie früher das Wesen der 
Liebe im Dunkel: statt der Lehre vom Eros wird eine etwas 
wässerige Theorie der Freundschaft, statt einer Ästhetik 
oder, da sich Aristoteles in den erhaltenen Werken nur über 
die musischen Künste eingehender geäußert hat, statt einer 
Poetik wird eine Rhetorik vorgetragen13. 

Dennoch besteht zwischen diesen Mängeln der ethischen 
und der ästhetischen Theorie ein grundlegender Unterschied. 
Fehlte dem antiken Menschen für die Erotik der Geschlechts- 
liebe tatsächlich gewissermaßen das Organ, so würden die 
Werke, die der Genius des griechischen Künstlers schuf, 
zu schlechthin unbegreiflichen Naturspielen, wenn nicht schon 
in der Antike gerade dem theoretischen Ästhetiker oft die 
geringste Fähigkeit zur Einfühlung in den Instinkt des 
schaffenden Künstlers zu eigen gewesen wäre. Mag diese 
Einfühlung namentlich durch die soziale Einschätzung des 
bildenden und darstellenden Künstlers als eines körperlichen 
Arbeiters erschwert worden seindlt, mag sie, wie bei Platon, 
absichtlich „verdrängt“ oder, wie bei Aristoteles, durch das 
Überwuchern des Verstandes über das Gefühl gehemmt er- 
scheinen, jedenfalls finden sich erst in der Alexandrinischen 
Zeit, und wiederum nicht so sehr bei Philosophen als bei 
Literaten, die Ansätze zu einer theoretischen Durchdringung 
des Kunstwerkes, die über ein tabulaturfestes Merkertum 
hinausreichen3!5, 
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ı. DIE KATHARSISTHEORIE 

Entbehren daher auch die zensorischen Vorschriften des 
Aristoteles eines mehr als kulturhistorischen Interesses, so 
bedarf doch wenigstens seine Theorie der affektiven Grund- 
lagen des ästhetischen ‚Genusses am dichterischen Kunstwerk, 
besonders an der Tragödie, einer kurzen Erwähnung. Die be- 
rühmte Lehre von der Katharsis der Affekte Mitleid 
und Furcht durch die Tragödie hat insofern ein ähnliches 
Schicksal wie die ebenso Lehre von der tätigen und 
leidenden Vernunft (s. S. 102), als die Kürze und Flüch- 
tigkeit der Bemerkungen, mit denen Aristoteles auf den 
wichtigen Gegenstand hinweist, den Eifer der Ausleger zu 
den höchsten Anspannungen reizen mußtes1$. Im allgemeinen 
pflegt man die Frage nach dem Sinn des Ausdruckes 
xarapcıs TOv natnudtov auf die Frage zu beschränken, ob 
der Genitiv als ein objektiver oder separativer zu betrachten, 
d. h. ob eine Reinigung der Affekte oder eine Reinigung 
von den Affekten gemeint sei, und seit Bernays einer 
separativen Bedeutung des Genitivs den Vorzug zu geben. 
Aus. dem medizinischen Sprachgebrauche, dem der Begriff 
der Katharsis entnommen ist, läßt sich eine eindeutige Ent- 
scheidung nicht gewinnen, da er wiederum zur Bezeichnung 
einer Reinigung des Organismus von den Ausscheidungen 
dient. Indessen ist jene Disjunktion eine unvollständige, 
weil der Genitiv auch als subjektiver aufgefaßt, d. h. den 
Affekten selber eine reinigende Kraft zugeschrieben werden 
könnte, und diese Auffassung erhält eine Stütze, wenn man 
die übliche Therapie der homöopathischen Humoralmedizin 
zum Vergleiche heranzieht5!”. Wie nämlich hier durch das 
homöopathische Mittel eine verstärkte Absonderung der Säfte 
erzielt werden soll, um sowohl den Organismus wie die 
Säfte selber eben dadurch zu reinigen, daß der Organismus 
die schlechten Säfte ausscheidet, so soll die Tragödie quanti- 
tativ gesteigerte Affekte erregen, um den Organismus von 
den qualitativ schädlichen Affekten, damit aber zugleich 
die affektive Disposition selbst zu reinigen. Daß damit 
tatsächlich die Meinung des. Aristoteles getroffen ist, scheint 
sich aus seiner Theorie von der kathartischen Wirkung der 
Kunst auf pathologische, „enthusiastische“ oder, wie man 
heute sagen würde, hypersensible, neurotische Konstitutionen 
mit aller Deutlichkeit zu ergeben. Denn die „heiligen Gesänge“ 
sollen die Seele des Psychopathen in einen Orgasmus des 
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Affektes versetzen (&£opyıdlew), sie dadurch erleichtern 
(xovgileıv) und reinigen (xa$aipeıw)518. Auf die normalen 
Fälle der zu Mitleid und Furcht geneigten Individuens1? 
angewendet bedeutet diese Theorie aber nichts anderes, als 
daß die Affekte selbst eine reinigende Kraft besitzen, dafs 
deren Wirkung in der Reinigung der affektiven Disposition 
besteht und eben durch die Reinigung der affektiven Dis- 
position von dem schädlichen Affektübermaß zustande 
kommt. Nach dieser Auffassung würde somit die ästhetisch- 
moralische Wirkung der Katharsis mit dem modernen 
psychoanalytischen Begriff der Katharsis durch „Abrea- 
gieren“ verdrängter oder gehemmter Affekte tatsächlich 
ihrem Wesen nach zusammenfallen520. 

Die Einseitigkeit der Theorie liegt auf der Hand: nicht 
nur, daß sie die Wirkung des Kunstwerkes auf einen 
psychotherapeutischen Zweck einschränkt und damit den 
Kunstgenuß im Sinn eines platten Utilitarismus zu einem 
Akt geistiger Hygiene herabsetzt, vernachlässigt sie sogar 
in ihrer psychologischen Begründung, die besonderen Be- 
dingungen anzugeben, unter denen ein „Abreagieren“ ‘der 
Affekte kathartischen Charakter trägt, während es doch dem 
Aristoteles selber wohlbekannt war, daß die Affektäußerung 
auf den Affekt nicht bloß beruhigend, sondern gegebenen- 
falls auch erregend einzuwirken vermag?2!. 


2. DIE DARSTELLUNGSTHEORIE 


Der andere Mißgriff der Aristotelischen Ästhetik besteht 
darın, daß sie die Kunst nur unter dem Gesichtswinkel der 
„Darstellung“, aber nicht unter dem des „Ausdruckes‘ be- 
trachtet. Wenn dabei auch die „Darstellung“ keineswegs, wie 
das Wort uiuncıs nahelegen könnte, eine bloße Natur- 
nachahmung bedeutet, Aristoteles vielmehr die Typisierung 
und Idealisierung des Stoffes5?2, die Herstellung der „Ein- 
heit in der Mannigfaltigkeit“52® und die „innere Notwendig- 
keit“ 52* als wesentliche Bedingungen künstlerischer Gestal- 
tung ansieht, so wird doch durch die Beschränkung des 
Gegenstandes der „Darstellung‘‘ auf menschliche „Stim- 
mungen, Affekte und Handlungen‘ 525, selbst wenn man 
von der Unzulänglichkeit dieses Schemas für die bildende 
Kunst absieht, dem Ausdruck der „Stimmungen“ in der 
Tragödie bloß die Bedeutung eines mehr oder weniger ent- 
behrlichen Mittels zur Darstellung der „Handlung“ zuer- 
174 


DIE HÖCHSTE GEISTESBEFRIEDIGUNG 


kannt52s, vollends aber dem Wesen der Lyrik als „Ausdrucks- 
kunst” offene Gewalt angetan. Freilich ist an einer solchen 
Vernachlässigung der ‚„Ausdruckskunst“ nicht allein man- 
gelndes Kunstverständnis des theoretischen Ästhetikers 
schuld, vielmehr drängt die Typisierung, die jeder auf- 
strebenden Kultur eigentümlich ist5?”, zwangsläufig den sub- 
jektiven Gefühlsausdruck des Dichters in den Hintergrund, 
ganz ähnlich wie sich eine individualisierende, „stimmungs- 
volle“ Behandlung des Porträts auch in der antiken Bild- 
kunst kaum vor der hellenistischen Periode findet528. Immer- 
hin hätte bereits die zu Aristoteles’ Zeiten hochentwickelte 
griechische Lyrik seiner reinen Darstellungstheorie ernstliche 
‘Schwierigkeiten bereiten müssen. Noch bedenklicher ist je- 
doch die Konsequenz, die sich an jede Darstellungstheorie 
zu knüpfen pflegt: denn sofern sie den Kunstgenuß auf ein 
theoretisches Interesse an dem dargestellten Gegenstand 
zurückführt529, schreibt sie der Kunst, mit einer nahe- 
liegenden Verballhornung der Idealisierung zu moralisieren- 
der Schönfärberei und der inneren Notwendigkeit zu ‚po- 
etischer Gerechtigkeit‘530%, die einzige Aufgabe vor, zur 
ethischen Erziehung des Menschengeschlechtes (Lessing) bei- 
zutragen, indem sie Lob und Lohn auf das Schöne, Gute 
und Erhabene, Spott und Strafe auf das Häßliche, Schlechte 
und Niedrige zu häufen habe31. Ob nun aber Aristoteles der 
Kunst wie in der Katharsislehre, nur einen psychotherapeu- 
tischen oder, wie in den „politischen“ Erziehungsvorschriften, 
einen pädagogischen Zweck unterlegt, in beiden Fällen be- 
gründet er ihren Wert auf außerästhetische Motive und steigt 
damit auf das Niveau eines trivialen Utilitarısmus herab. 
3. DIE HÖCHSTE GEISTESBEFRIEDIGUNG 

Mag die Theorie der griechischen Ästhetiker, eines Platon 
nicht ausgenommen, zu einer solchen Überspannung des 
Nützlichkeitsprinzipes hingedrängt worden sein, so hieße es 
doch dem Verstand wie dem Gefühl des Aristoteles unrecht 
tun, sein inneres Verhältnis zur Kunst ausschließlich durch 
einen solchen .Nützlichkeitsfanatismus bestimmt zu denken. 
Das Platonische Gleichnis, daß die Idee des Schönen am 
hellsten durch die sinnliche Verhüllung hindurchleuchte5>?, 
hätte Aristoteles freilich als begrifflich unbefriedigend ab- 
gelehnt. Aber selbst wenn er in der Reihe der nützlichen 
Wirkungen (&pekeiaı), deren Vermittlung Aufgabe der musi- 
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schen Kunst sei — der Erziehung, der Katharsis, der 
höchsten Geistesbefriedigung (dayayri), der Erholung und 
der Entspannung —, der dıaywoyn erst die dritte Stelle an- 
weist533, so müßte doch sein ausdrückliches Bekenntnis, 
„daß es großer und freier Geister durchaus unwürdig sei, 
überall nur nach dem Nutzen zu fragen‘3*, bereits zur 
Entkräftung des Vorwurfes genügen, daß er, in verküm- 
mertem Empfinden, zur Kunst kein anderes Verhältnis als 
das des Arztes und Erziehers zu gewinnen vermocht habe. 
Im Gegenteil, gerade der dithyrambische Preis jener höch- 
sten Geistesbefriedigung, die in gleichmäßiger Anspannung 
aller Verstandes- und Gefühlskräfte zum letzten Ziel des 
inenschlichen Glückseligkeitsstrebens hinführt, läßt auf das 
Charakterbild des Aristoteles ein helles Schlaglicht fallen, 
in dem sich die Nüchternheit des rationalistischen Dialek- 
tikers erst zu der Fülle einer harmonischen Persönlichkeit 


belebt. 
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Unter den Aristoteles-Zitaten sind im allgemeinen nur Stellen ange- 

führt, die den Gedanken in besonders prägnanter Form auszudrücken 

scheinen. Ein nahezu vollständiges Schlagwortverzeichnis bietet der Index 
Aristotelicus in 1, V. 


ı. Ps. Ammon. ı2 bei Westermann, Vit. Script. Gr. min., Braunschw., 
1845, S. 398. 

2. Euseb., Praep. Ev. XV, 2; Athen., Deipnosoph. VII. 354 b; Diog. 
Laert., X. 8. 

3. Aloypov oıwnav, 'Ivorparn Ö'eav Aeyeıw, Diog. Laert. V. 3; Cicero, 
De orat. III, 35, ı4ı; Quintil,, III, ı, 14; s. 68, 18 A. 3. 

h. Vgl. Bernays (27, g6ff.). Anders Wilamowitz (65, 317£f.), der 
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wohlhabenden Studenten darstellen möchte und sogar von einer Gegner- 
schaft zwischen Ar. und Isokrates nichts wissen will. 
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der Geschlechter, Z. ang. Ps. ı6, ıgro. 
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erschließen lasssen. So sagt Platon zu Xenokrates: Que ratis Xapıcıv (D.L. IV, 6) 
Ar. von Theophrast: ndiwv 6 Aeoßıos (Gell., Noct. Att. XV. 3). 

8. Vgl. dagegen 57, Il. 263 £. 
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vollen Vernachlässigung jener Einflüsse der Residenz, die bei der Erziehung 
Kaiser Wilhelms II. begangen wurden (Bismarck, Ged. u. Er. II, ı ff.). 

10. Der Fall des Kynikers Diogenes, dem, als er in Sklaverei geraten 
war, ebenfalls die Erziehung der Söhne seines Herrn anvertraut wurde 
-(D.L. VI. 30), läßt sich daher mit dem des Ar. nicht vergleichen, 

ır. Nach Ps.-Ammon. 60 (Westerm. S. 400) und Diog. Laert. V. 
durch Alexander, nach Plut., Alex. 7 durch Philipp. Vgl. 68, 25 A. 3. 

ı2. Vgl. die, wenn auch vermutlich übertriebenen Angaben bei Aelıian., 
V. H. IV, 19; Athen., Deipnosoph. IX 378e; Plin., H. nat. VII, 17, 44; 
dazu 68, 32 A. ı. 

13. S. Plut., Alex. 8. 

ıh. Diog. Laert., II, 18. 

19. Plut,, Alex. 77. S.68, 35 A. 7. 

ı6. Fragm. 619. 

17. Ors ax. 249. D. 

18. Gell., Noct.‘ Att. XX. 5; Diog. Laert., V. 3. 
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19. Diog. Laert., V. 9; F'ragm. 617. 
20. Diog. Laerl., V. 4, 10; das Magenleiden von Censorin., De die 
nat. ı4, 16 überliefert. Für ein Magenleiden des Ar. würde auch seine 
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„Begriffszyklen“ als Stufen in der fortschreitenden Vertiefung und Ver- 
allgemeinerung des Seinsproblems bei Ar. nachzuweisen. Zu dem Besten, 
was über die Methode des Ar. gesagt wurde, gehört immer noch die Ab- 
handlung Euckens (36). 

22. So Jäger (48, 185), der die Annahme bekämpft, daß die Skripta 
bloße Kollegnotizen des Ar. (68, 137{f.) oder des Ar. und seiner Schüler 
(42, 22ff., 401) gewesen seien. Über die vielerörterte Frage der &&wrepıkoi und 
EOwTepıkoi Aöyoı vgl. die gute Zusammenstellung bei Hamelin (44, A ff.). 

23. Vgl. Kraus (Neue Studien zur Ar. Rhetorik, Halle, 1907), der 
allerdings für diesen Begriff bei Ar. eine eigentümliche Bedeutung statuiert. 

24. Anders allerdings wieder Bernays (27). 

25. Vgl. dazu bes. 48. 

26. Met. XI. 1 —5. Vgl. dazu IV. 2, VU. ı—5; Phys. I. 6—9, V. 1— 2; 
De gen. et corr. I. 2, 5. 

22. Phys. I. 1, ıg5b 5; si 

28. Met. VII. ı0, 1085a 2; 15, ıodgb 21; VII. 2, 1043a 19; 
X. 2, ı054b 4. 

29. UAn = ovaora: Met. VII, 2, 1042b 9; eidos= ovoia: Met. V.4, ror4 b 
36£f.; VII, ı1, 1037a 29; 17, ıo4ıb g. Vgl. 25, 254. 

30. Met. VII. 15, 1089b 21; VII. 2, ıo43a ıg; X. 3, 10d4b 4; 
X. 3, 1070a 20; 4, 1070b 13. 

31. Phys. I. 9, 192a 6, vgl. Met. VII. ı0, 1035a 3, 3. 

32. Wie sich die Lösung des Werdeproblems bei Ar. überall an der 
Entstehung von Artefakten orientiert, weist Hans Meyer eingehend nach 
(Natur und Kunst bei Ar., Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altert. X. >, 
Paderborn 1919). | 

33. Met. XII. 5. 1079b 25. Zum Begriffe der „Parusie“ der Form 
in der Materie vgl. Teichmüller (61, Bd. Ill), der allerdings den Parusie- 
begriff des Ar. dem der Patristik allzuweit annähert. 

34. De an. II. ı, 412b 8; Met. VIII. 6, ı045b ı8. 

35. 8. Bd. 7 d. S., 8. 135; vgl. aber auch den „Analogieschluß“ des 
Ar.: Phys. I. 7, ıgıa 7ff. 

36. Dazu das ganze IX. Buch der Met., über den Begriff der öuvanıs 
ferner V. 12. Vgl. bes. 25, 224. 

37. Phys. VIII. 4, 255a 33; De an. II. ı, Aı2a 22; II. 4, 42gb 6; 
Met. IX. 6, 10/8a 34. 

38. Met. VII. 4, 1029b 28. Das typische Beispiel für die wesentliche 
Zugehörigkeit einer formalen Bestimmung zu einem konkreten Gegenstande, 
die oıuorns, ist zur Verdeutlichung des Gedankens nicht geeignet, weil in 
der „Übersetzung die „Nase“ eben doch wieder von der „Stumpfnase‘ 
trennbar erscheint. 

39. Vgl. 30, 57£f. 

ho. Met. IX. 7, ro4ga 34ff. 
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ht. In diesem Sinne betrachtet etwa Frohschammer (38) die 
Phantasie als „einheitliches Prinzip in der Ar. Weltauffassung‘“, obschon 
die Personalisierung dieses Prinzipes zu einem der Welt immanenten 
Demiurgen nach dem Früheren (s. S. 21) verfehlt ist. Vgl. H. Meyer, 
Natur und Kunst usw., a. a. O. S. ırl. 


42. Die Einsicht, daß der Begriff des schöpferischen Geistes die Einheit 
von Denken und Sein, von Logik und Metaphysik bei Ar. herzustellen & 
stattet, findet sich, wenn auch unter erheblicher Überspannung des Ge- 


dankens, bei Neubauer, Der Ar. Formbegriff, Diss,, Heidelberg, 1909. 


43. Vgl. Anal. post. II. ır; Phys. I. 9; Met. V. 23; XI. 7. 

44. Dazu Phys. 1. 8. 

45. Richtiger vielleicht sogar: eine „grammatisch-logische“ (25, 217). 

46. So bes. Anal. post. II. ı1, g4b 36; De part. an. I. ı, 642a ı. 

47. Met. XII. 4. 1070b 18. 

48. Phys. I. 7, ıgob 17£f.; II. 7, ı98a 24; De an. II. 4, Aı5b 7ff. 
Vgl. 68, 328, A. 1. ; 

4g. Vgl. H. Lambridis, Die Erkenntnisprinzipien bei Ar., Diss., 
Leipzig, 1919. 

50. Dazu bes. Phys. I. 4—9. Man beachte besonders, wie (De int. 9, 
ı8b 31) die Unmöglichkeit einer allgemein gültigen kausalen Notwendigkeit 
mit der Tatsächlichkeit freier Willensentschließungen begründet wird. 

51. De part. an. I. ı, 64ra ı0ff.; 5, 645a ı6ff. Vgl. OÖ. Liebmann, 
Gedanken und Tatsachen, Bd. II., Stuttgart, 1904, S. ı4gff. 

52. Vgl. Anal. post. II. ı1, 12, Des. 95a 30. 


53. A. a. O. g5b 26. Auf die Schwierigkeiten, welche dieser Unter- 
scheidung namentlich mit Rücksicht darauf erwachsen, daß das „Wirken“ 
jeder Ursache mit den „Bewirktwerden“ der Wirkung gerade nach Ar. 
Auffassung identisch sein soll (s. S. 40), daß also die Kausalerklärung und 
der Begriff der kausalen Notwendigkeit folgerichtig auf das ganze Natur- 
geschehen ausgedehnt werden müßte, sei nur im Vorübergehen hingewiesen. 

54. Phys. II. 9, 1ggb 34 ff. 

55. Anal. post. II. ı2, gda 28. 

56. Phys. III. 1, bes. 201b 4. 

57. Phys. III. 3, bes. 202a 18. 

58. Eine besonnene Darstellung des Geltungsbereiches, den der Ent- 
wicklungsgedanke bei Ar. besitzt, s. 55. 

5g. Bes. Met. XI. 7, 1072a 26ff.; De gen. et corr. II. 10, 336b 27, 
aber auch Parva nat. 469a 28; De part. an. IV. ı0, 687 a ı5; De mot. an. 
nohb ı5. 

60. Eine Konsequenz, die schon das Bedenken des Theophrast (Met. 
Fr. XI. 8) erregt. 

61. Phys. II. 2, bes. 202a 7; VII, 1, bes. ahab a5; >», alda 5; 
De gen. an. II. ı, 734a 4. 

62,2 Phys. V. 1,2992 388: 


63. Außer der eben angeführten Stelle bes. Phys. VII. 2, a43a 6ff.; 
VII. 7, 260a 26ff; De gen. et corr. I. /, 319b 31{f.; De an. I. 3, Ao6a 12. 
Die übliche wörtliche Übersetzung von kivnoıs mit „Bewegung ist irre- 
führend, weil sich einerseits die Veränderung im engeren Sinne (aAXolwaıs) 
nicht unter den Begriff der „Bewegung“ subsumieren läßt, andererseits 
die Bewegung im ‚Sinne der Ortsveränderung nur einen Spezialfall der ' 
kivnoıs bilden soll (s. w. u. im Text). Der Ausdruck „Wandel“ vermeidet 
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nicht nur diese Schwierigkeiten, sondern bringt auch die motorische Grund- 
bedeutung des Ausdruckes xivnoıs hinlänglich zur Geltung. 

Gleabhys. V.l, 225,baDtf. 

65. Auf das Unbefriedigende dieser Unterscheidung macht mit Recht 
Hamelin (44, 313) aufmerksam, da ja doch auch Entstehen und Ver- 
gehen niemals in absolutem (s. S. 30), sondern stets nur in relativem Sinne 
zu verstehen ist. 

66. Phys. IV. 2, 209b 1; 4, aı2a 6, 20. Vgl. dazu Görland (41, 19) 
nnd die interessante Dissertation Bergsons (26), in deren kritischen Aus- 
führungen sich gelegentlich bereits seine eigene Raumtheorie ankündigt. 

67. Phys. IV, 1, 20ga 6; 2, 20gb 27; I, aı2a 2. 

68. Phys. IV, 3, 2rob 22ff. 

69. Vgl. 36, 110; 41, ı66£. 

70. Vgl. 41, 47. 

71. Phys. III. 7, 207b ıg£f.; IV. 5, 212b 16; De coelo I. 9, 279 16. 

72. Phys. III, 5, 2o4b 5. 

73. Phys. III, 5, a04b ı1ff.; De coelo I, 7, 274a 3off. 

74. Phys. IV. 8, aı5a ı. 

75. De coelo I. 3 und IV. 

76. Phys. VIII. 4; De coelo Ill. 7. 8. 

77. De coelo I. 8, 277b ı4. 

78. Phys. IV. 6—10. 

79. Phys. IV. 8, 2ı6a 193. 

80. Kant, Kritik der reinen Vernunft, WW. III. 349. 

81. Phys. II. 6, 7; vgl. Anm. 98. Über das Verhältnis des Ar. zum 
Kantischen Unendlichkeitsbegriff s. bes. 41, ı6S8ff., wo allerdings wieder 
die Umdeutung der övvayıs zur voncıs viel zu weit geht. 

82. Vgl. dazu 41, 112, ıd7ff. 

83. Vgl. Husserl, Philosophie der Arithmetik, Halle, ı8g1, S. 138 ff. 
Die Schwierigkeiten, die aus der mangelnden Unterscheidung der ‚‚meta- 
physischen“ und der „numerischen“ Einheit entspringen, sind bei v. Hertling 
(45) trefflich dargelegt. 

84. Phys. IV. 10— 14. 

85. Phys. VI. 8, 239a 8, 20; De coelo I. 6, 274a 9; De an. III, 6, 430b 9. 

86. Phys. IV. ı1, 220a 3ff.; VI. ı, 231b 6; 9, 23gb 8. 

87. Phys. IV. ı4. 223a 325. 

88. Phys. IV. ı1. 2ı1g9a 24, b »aff. 

89. Phys. IV. ı1, 219b ı2. Vogl. die treffende Unterscheidung zwischen 
Jetzt — Grenze und Jetzt = Monade bei Görland (41, 120 ff.). 

90. Phys. IV. 12, 220b 23. 

91. Vgl. S. Aicher, Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem 
des Ar., Diss, Halle, 1907 (Preisschrift der Kant-Gesellschaft) S. 36 und 
Wunderle, Die Lehre des Ar. von der Zeit, Diss., Fulda, 1908. 


92. Met. VI. ı, 1026a 19; XI. 7, ro64b 3. Zum Begriff der Ar. 
„Theologie“ vgl.. Natorp, Thema und Disposition der Ar. Metaphysik, 
Philos. Monatsh. 24, 1888; über den an sich geringen religiösen Gehalt 
der Idee des ersten Bewegers siehe Böhm, Die Gottesidee bei Ar., Diss., 
Straßburg, ıgı4: 

93. Phys. VIII. 5, 

‘oh. De coelo I. roff. 

95. Phys. VII 5, 256b Aff. 

96. Phys. VIII. 5, 257a 15; vgl. III. >, a02a 3; VI. z, slıb ahff. 
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97. Phys. VIIL. 5,.258a 33. Vgl. De int. 25a 26. 
98. Vgl. Met. IX. 4, ro47b 2#f. Dasselbe gilt für den Begriff der 
„Potenziahtät“ des Unendlichen (vgl. 14, 395), dessen Aktualisierung sich 
auch durch die Aktualität der summativen oder divisiven Operation 
nicht begreiflich machen ließe (Reiche, Das Problem des Unendlichen 
bei Ar., Diss., Breslau, ıgı1). 

99. Phys. VII. 10; Met. XI. 6ff.; der Begriff der Übeızeitlichkeit 
gut entwickelt Phys. IV. 12, 221b 20. 

100. Met. XI. 7, 1072a 30. 

101. De coelo Il. 4. 

102. Phys. VII. 7. 

103. Phys. VIII. 8, 9; De coelo I. 2; Met. XI. 6. 

104. De coelo Il. 5. 

105. De coelo II, 11 — 14. 

106. De coelo II. 6. 

107. Der Unterschied zwischen primären und sekundären Qualitäten wird 
an dieser Stelle natürlich nicht in erkenntnistheoretischem Sinne verwendet, 
sondern soll nur zur bequemen Üharakterisierung des an sich nicht ganz 
klaren Verhältnisses zwischen Schwere und Leichtigkeit einerseits und der 
übrigen Tastqualitäten der Körper andererseits dienen. Vgl. insbesondere 
De gen. et corr. I. 6, 323a 9; Il. 2, 329b ar. 

108. De gen. et corr. II. ı—3. Daß in diesem Schema Erde und Feuer 
nicht mehr als äußerste Gegensätze, das Feuer vielmehr als Zwischenstufe 
zwischen Erde und Luft erscheint, ficht Ar. nicht weiter an. 

109. De coelo I. 2, 3. Zur ganzen Elementenlehre des Ar., vgl. bes. 
Mayer, Sinn der Ar. Elementenlehre, Phil. Jahrb. 33, 1920. 

ıro. Das Beste über das Verhältnis von Ar. zu Kant siehe bei Natorp, 
Platos Ideenlehre (2. Aufl., Leipzig, 1921) im Kapitel ‚‚Plato und Aristoteles“: 
nur lese man überall statt Plato — Kant! Gut auch Aicher (a. a. O. 
S. 107£f.); wesentlich schwächer Görland (Aristoteles und Kant, Phil. Arb., 
herausg. v. Cohen u. Natorp, II. 2, 1909), der dem Ar. vom kritizistischen 
Standpunkt aus nicht völlig gerecht zu werden vermag, und Sentroul 
(Kant und Aristoteles, Kempten, ıgıı, Preisschrift der Kant-Gesellschaft) 
gemäß seiner neoscholastischen Einstellung und in Übereinstimmung mit 
gewissen Strömungen der modernen Erkenntnistheorie die Ar. Verquickung 
von Ontologie und Logik, die Grundvoraussetzung, daß das „Sein“ vom 
„Denken“ unmittelbar erfaßt werde, sogar als einen Vorzug der Ar. vor 
der Kantischen Lehre betrachtet. 

ııı. Vgl. Görland (41), der allerdings die Spontaneität des Geistes 
bei Ar. allzusehr unterschätzt. 

112. Vgl. 44, g95f. Natürlich hat der Begriff der „Denkform“ bei Ar. 
eine ganz andere Bedeutung als in der modernen Logik. Dazu, wie zu der 
Gegenüberstellung von Logik und Erkenntnistheorie bei Ar. s. bes. 39, I, ff. 

113. Met. XII. 7, 1072b 20—33, vgl. De an. III. 4, 42gb 30. 

ııdh. De an. IM. 4, A3oa ı. 

119, Anal. post. II. 19, ggb 35ff.; vgl. Met. I. 1, 980b 29 ff. 

ı16. Vgl. z. B. Anal. post. II. 19, ıo0a ı7 mit ]. 31, 88a 2. Der 
Versuch Geysers (39, 237), diese Schwierigkeiten zu lösen, stützt sich 
auf seine Auffassung der Ar. Wahrnehmungstheorie (s. Anm. 275). 


117. De an. II. 4, 42ga ı3££. 
118. So bes. De. an. III. 4, 429a 28,b 30; Met. XI. 7, 1072b 20ff. i 
11g. De int. 13, 23a 21. 
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120. Anal. post. I. 33, 88b 30. 

121. Anal. post. I. 4, 73b 28; 6, 74b 5, 15; 8, 75b 24; 31, 87b 28. 

122. Anal. post. I. 4, 73a 34; Top. I. 5, ı02b /; Met. V. 18, ro22a 
26; 30, 1025a ı4; VII. 4, 102gb 13. 

123. S. Bd. 7, S. 34. 

124. So auch Geyser (39, 73£.). Vgl. dazu bes. Met. ee 1, 1028a 34. 

125. Met. V. 30, 1025a 30. Vgl. 68, 205A. ı und 40, 

126. Met. VII. 4, 1030a 6; Top. I. 5, rorb 21, 39. Val. 14, 308. 

127. Met. VII. 6, ı03ıb ro. _ 

128. Met. VII. 4, 102gb 20; ı1, 1037a al. 

129. Met. VII. 6, 1032a 8. 

130. Met. VII. 6, ı03ıb 32. 

131. Cat. 5, 2a ı4. Wenn Ar. daher ausdrücklich die Identität des 
Wesenswas mit der porn oücta behauptet (Met. VII. ı1, 1037b r), so 
hat dieser Ausdruck hier eine andere Bedeutung als in Cat. 5 und dient 
lediglich zur Bezeichnung der logischen Priorität. 

132. Wie Met. VIl. 13, 1038 10 klar ausgesprochen ist, obwohl gerade 
in diesem Kapitel die Neigung des Ar. zur Identifikation von Wesenswas 
und mp@orn ovola kenntlich wird. Vgl. 14, 569 und 68, 345. 

133. Vgl. z. B. Met. VO. ı1, ı036a 28 mit 6, 1032a 5. Zu dem 
durchaus unklaren Verhältnis von Definition, Wesenswas und Einzelding 
vgl. bes. Lambridis a. a. O. göff. Auch H. Meyer führt (55, ııoff; 
Natur und Kunst 5off.) eingehend aus, daß hier tatsächlich zwei verschie- 
dene Begriffe der ovcia und infolgedessen zwei verschiedene Definitionen 
der Definition vorliegen. Diesen Widerspruch versucht Gohlke (Die Lehre 
von der Abstraktion bei Plato und Ar., Abh. z. Phil. herausg. von Erdmann, 
» 44, ıgı4) vergeblich zu lösen, indem er im Anschluß an Gercke (Ur- 
sprung der Ar. Kategorien, AGPh. 4, ı89r) die Schrift über die Kategorien für 
unecht erklärt, unter Mißachtung der entgegenstehenden Stellen das eidos 
mit der mp@rn oder identifiziert und somit die Ar. Auffassung ins Platonische 
umbiegt (wieweit sich diese Deutung aus Ar. belegen läßt, dazu s. im Text 
S. 71). Umgekehrt will Geyser (39, 91) den Widerspruch dadurch beheben, 
daß er die substanziale Wesenheit in der Definition als bloß ‚intendiert“ 
betrachtet. Andere Lösungsversuche siehe bei H. Meyer (55, ı13A. 5). 

13h. Vgl. dazu bes. 25, 28ıff. 

135. Met. VO. ı0, 1035a 8, ı036a 8; ı5, 1o4oa ı, ıı. Vgl. auch 
Phys. III. 6, 207a 26. 

136. S. Bd. 7, S. dgff. 

187. Vgl. 41, S4£f. Die Bedeutung des intuitiven Faktors, insbesondere 
des Gemeinsinnes (s. S. 108) für die reine Anschauung scheint hier aller- 
dings gegenüber jener der diskursiven Faktoren ebensosehr überschätzt wie 
die Analogie zwischen der intelligiblen Materie des Ar. und der Materie = 
Raum Platons (s. Bd. 7, S. 135). 

138. Met. XII. 2, 3. 

13g. Phfs. II. 2, 193b 31; Met. XII. 3, 1077b 22, 28; 1078a 8, 25. 

ı4o. Met. VII, 10, 1036a ı0; ıı, 1037a 4. Vgl. 41, 57ff. 

ıhıı. Top. passim; Met. VII. ı2, 1037b 29; X. 7, 1057b 7 

142. Top. VI. 5, ı43a 20. 

1443. Zum Unterschied zwischen der universalen und der partikularen 
Gültigkeit von Erkenntnissen vgl. Anal. post. I. 24. 

ılıl. Anal. post. I. 21, 83b a5 ff. 
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1/45. Cat. ı, ıb 26; Met. V. 7, ı017a 24. Die Aufstellung der Kate- 
gorientafel erfolgt nicht an allen Stellen mit der gleichen Ausführlichkeit; 
meist werden Lage und Verhalten, aber auch Tun und Leiden, gelegentlich 
sogar Relation, Ort und Zeit ausgelassen. Vgl. den Index Arıstotelicus. Eine 
gute Zusammenstellung der Theorien über die Bedeutung der Ar. Kategorien 
bei Geyser (39, ı13ff.), der sich seinerseits (S. 108ff.) ebenfalls der im 
Texte vertretenen Auffassung anschließt, während Brentano in seiner 
scharfsinnigen „Deduktion“ der Ar. Kategorien (30, 76£f.) freilich mehr 
unter-, als auszulegen scheint. 

ı/46. Met. VII, ı2, 1038a ı6ff.; De part. an. I. 4, 644a ı8ff. Daß Ar. 
das dronov eidos mit dem Individuum identifiziere, bestreitet Gohlke 
a.a.O. mit denselben Argumenten, mit denen er die Immaterialität der 
Tp@rn oveia und ihre Identität mit dem efdos zu beweisen versucht. 

147. Top. IV. 6, 128.23; VI. 5, ı42b. 27; Met. VII. 4, 10302770: 

148. Met. VII. 3, 1029a 3. 

ı4g. Met. V. 28, 1024b 9; VII. 12, 1038a 5, 19. 

150. So besonders Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, 


Histor. Beitr. I, Berlin, 1846 und von Hertling (46). 


ıdı. Phaedr. 265D, Soph. 253B, Politic. 285 A, Phileb. ı6C. 

192. Anal. pr. I. 1, 24a ı6; De int. 6, ı7a ad. 

193. De int. 4, 17a 2; 7, ı7b 2. 

154. De int. /, 17a 3; Met. VI, 4; IX. ıo. 

195. Anal. post. Il. 10, g3b 30. 

156. De int. 2, ı6a 27; 4, ı7a 1; Anal. post. II, 7, g2b 6. 

157. Anal. post. Il. 9, 93a 35; 10, g5b 30; gha 2. 

158. Met. IX. 10, ıo05ıb ı3ff. 

159. Anal. pr. I. 2, 25a 1; 8, 2gb 29. 

160. Es möge hier und im folgenden daran festgehalten werden, daß 
sich die übliche modale Unterscheidung der Urteile zwar aus der Konsequenz 
der Ar. Lehre (vgl. bes. Anal. pr. I. ı4, 33b 9) ergibt und daher zur 
Verdeutlichung der logischen Tatbestände verwendet wird, daß aber die Prägung 
jener termini technici, die sich nicht einmal durchwegs mit den Ar. Begriffen 
decken, erst einer viel späteren Zeit angehört, Vgl. 68, 223 mit A.2 und 3. 

ı61. De int. 4,.5; Met. VI. 4, 1027b 25. 

162, Met. IX. 10, bes, 1051b ı7, 25, 32. Vgl. 30, 25 ff. 

163. Zu dieser und den folgenden Antithesen s. De int. ı2, 13. 

164. Anal. pr. I. 13, 32a 18. 

ı65. Met. IX. ı, 1046a 79. Vel. 25,238. 

166. De int. 19, 23a ®. 

167. Met. IX. 2, ı046b 5, 17. 

168. De coelo I. 12, 28ıb 3ff. 

169. Met. IX. 3, ı046b 35. 

170. Vgl. De int. 9, ıga ıÖ. 

171. Met. IX. 5, 1048a 6. 

172. Phys. VII. ı, 25ıb 2; vgl. Met. IX. 5, 10/8a 1. 

173. Anal. pr. I. 17, 37a 17ff. ® 

174. Vgl Anal. post. I. 33, 89a 38 ff. 

179. De int. 9, ıga 38. 

176. Met. IX. 4, ı047b 193. 

177. Anal. pr. I. 15, 34a 17; II. 2, 53b ı6; Anal. post. I. 3, 73a 8; 
I. ır, ga 25. Er kennt also, wenn man so will, den Begriff der „synthe- 
uschen Urteile a priori“ (39, 276). 
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178. Zur Amphibolie im Begriff der Notwendigkeit vgl. Robin, Sur 
la conception Ar. de la causalite, AGPh. 23, 1910; zu der im Begriff der 
Möglichkeit 14, 393. 

179. Anal. post. I. 2, 7ıb 18; 6, 74b 28. 

180. Anal post. I. 2, 7ıb 20; Top. I. ı, 100a 27. 

181. Anal. post. I. ı, zıa ı. 

182. Anal. post. I. ı, 71a 17. 

183. Anal. post. I. 7, 75a 3gff.; 10, 76b ı2£f.; Met. II. 2, 997a 8. 

184. Anal. post. I. ı1, vgl. S. 120. 

185. Anal. pr. I. 27, 43b 31£f. 

186. Anal. pr. I. 7, 29a 23. 

187. Anal. pr. I. 23, Job 17; Ara ı3£f.; 33, 47a hoff. 

188. Anal. pr. I. 23, 4ob 25. Vgl. 54, II. ı, 229; 2, 277. Daß die 
von Ar. angekündigte (Anal. pr. I. 4/4, bob ı) Darstellung der verschiedenen 
Arten der Hypothese entweder nicht niedergeschrieben wurde oder verloren- 
gegangen ist, erscheint um so bedauerlicher, als die vermutlich interpolierte 
(vgl. 54, II. 1, 284) Unterscheidung der hypothetischen Schlüsse in solche 
kara ueraAmyıy und kara moıörnta (Anal. pr. I. 29, A5b 17) nichts zur 
Lösung des Problems beiträgt. 

189. Anal. pr. I. 23, Ara Sgff.; 44, 5oa 18. 

1902 Anal pr. 1. 28, Ara 23; Ah, boa 33. 

ıgr. Anal. pr. I. 44, 5oa 36; Anal. post. I. ı1, 77a 22. 

202.3V.01.,54,. 1.7, 2384: 

193. In diesem Sinne ist daher wohl auch der von Ar. ganz unbestimmt 
ne Ausdruck des ueraAaußavouevov ganz allgemein als der Begriff 

es in der Hypothese enthaltenen Bedingungszusammenhanges zu verstehen, 

der von alters her, namentlich schon in der peripatetischen Schule, Anlaß 
zu reger Kommentatorentätigkeit gegeben hat. Daß der hypothetische Schluß 
jedoch nur mit Rücksicht auf die Beweisbarkeit des bedingenden Gliedes 
der Hypothese von Ar. als Syllogismus bezeichnet werde, erscheint deshalb 
nicht zutreffend, weil sich sonst der apagogische Schluß nicht unter die 
hypothetischen im weiteren Sinn subsumieren ließe. Vgl. 54, I. 1, »A4gff. 
(wo übrigens S. 253 Z.6 von oben der sinnstörende Druckfehler MN in 
XY zu verbessern ist) und Thiel, Die hypothetischen Schlüsse des Ar., 
Phil. Jahrbuch 33, 1920. 

ıg4. Anal. pr. I. 44, 5oa ıgff. 

195. Anal. post. II. 8, 93b ı6ff. Vgl. Lambridis a. a. O. S. 6hfk. 
und. Lhirel.a.a.0. 

196. Anal. post. I. 8, 76a ı6; 9, 76a 31; 33, 88b 37. 

197. Vgl. Lambridis, a. a. O. S. 73. 

198. Anal. pr. II. 25, 68b ı5ff. 

199. Anal. pr. II. >4. x 

200. Anal. pr. I. 6, 29a 17; vgl. Anal. post. I. 4, 73b 32ff. 

201. Anal. pr. I. 4, 26a 3off. 

202. Anal. post. 1. 1, 7ıb 7. 

203. Vgl. dazu namentlich Rhet, U. 35, ı402b 17. 

204. De part. an. IV. 2, 677a 2gff. Der Beweisgang dieser Stelle zeigt 
eine weitgehende Textverderbnis, welche gerade den nervus probandi ver- 
deckt. Sie beruht därauf, daß die Abschreiber (ebenso wie die Übersetzer) 
den Ausdruck &mikaıpos (a36) als vox media mißverstanden haben, während 
er wie bei Tim. Locr. (102D) und Hippokrates die Bedeutung „gefährlich“ 
besitzen muß. Infolgedessen wurde das unverständliche 7 mAeio (br) in- 
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terpoliert (während der Beweis gerade darauf beruht, daß die Galle nur 
Ursache einer Verkürzung, aber nicht auch einer Verlängerung des Lebens 
sein kann), ebenso vielleicht auch die Worte moıav rw’ oVoav (a 37—bı). 
Es könnte aber auch sein, daß ovoav in bı nur als eine Dittographie aus 
a 36 zu eliminieren wäre und es daher genügte, moıdv rıya nicht mehr 
durch Kommata einzuschließen und auf airiav (b 37) statt auf buaıv (b 36) 
zu beziehen. 

205. Top. IX. 1, ı56b ıoff., s. a. Anm. 203. 

206. Vgl. allerdings An. post. II. 15, 98a 2l. 

207. Anal. post. I. ı, 71a 27; Met. XII. 10, 1087a 19. 

208. Anal. post. I. 33, 88b 3off. Vgl. Anal. pr. I. 30, 46a 9; II. 16, 
65a 37 und 39, ı182ff. 

209. Anal. pr. I. 13, 32a 18. 

210. Anal. post. I. 8, 75b al. 

211. Anal. post. I. 2, 72a ı4ff. 

212. Phys. II. 9, 200a 23, 35; b 4. } 

213. Anal. post. I. 9, 76a ı7ff. Folgerichtig dürfte dieses ‚Warum‘ 
nur im Sinne der finalen Notwendigkeit verstanden werden. Die Beispiele, 
die Ar. anlührt, verwenden jedoch meist den Begriff der causa motrix. Vgl. 
Lambridis a. a. O. S. 78f. und zum Begriff der idiaı apyai ebda., 
SWODER 

214. Anal. post. I. ı, 71a 8; ı8, 8ıb 1; Top. I. 12, roda ı3. 

215. Daß die Einführung der finalen Notwendigkeit (s. S. go) diese 
Klärung bewirke, kann Geyser (39, 2g// ff.) daher nicht zugestanden werden. 

216. De an. II. ı, A1ab 5. 

217. De an. I. ı, 4o2b 3f£f.; II. 3, Aı4b 32. ü 

218. Anal. post. I. 4, 73b 33. Vgl. v. Hertling (46, 128), trotzdem 
er den Ausdruck ‚‚erste“ im üblichen Sinne auf die weitere Aktualisierbar- 
keit der einzelnen Seelenvermögen deutet. 

219. De an. Il. 1, Jı2a 8. 

220. Meteor. IV. 12, 38gb 31; De an. II. 1, 4ı2b ı5; De part. an. 
I. 1, 640b 33; De gen. an. I. 5, 74ta ı2; Met. VII. 10, ı085b 25. 


221. Ganz unklar in seiner materialistischen Formulierung ist der Lösungs- 
versuch in De gen. an. II. 3, wo die „Potenz“ (öüvayıs) aller Seelen- 
vermögen einschließlich des vods mit einem dem Äther verwandten „Wärme- 
stoff“ (epuov, mvedua) im Samen „verbunden“ (kekoıw@vnkev), oder der 
„Keim des seelischen Prinzips“ (Tö rns wuxyıis apyns omepna), wiederum 
mit ausdrücklichem Einschluß des vovs, ım Samen „enthalten“ (Eurepı- 
Aaußavouevov) dargestellt, dennoch aber daran festgehalten wird, daß der 
voDs im Gegensatz zu den übrigen Seelenvermögen „von außen“ (Oyoadev) 
in den Samen eintrete. Vgl. dazu den mißglückten Deutungsversuch Bren- 
. ER im Sinne des Kreationismus (31, 281A und 32 passim) und 34, 

Tart. 

222. To EE aupdow (= An + eldos, Öbvanıs + Evrekeyeıa) Euyrvyov, 
De an. II. 3, 4ıla 17. 

223. Vgl. z. B. Anal. post. I. 24, 85b ı7 und 43, II. 221d. Auch 
Eth. Nic. I. ıı, ııorb ıff. ist in diesem Zusammenhange nicht ganz 
ohne Bedeutung. 

224. De an. II. >, A13b 26; IM. 5, 430oa 23; Met. XII. 3, 1070a 26. 
Aus den dürftigen Äußerungen des Ar. geht mit Sicherheit nur hervor, 
daß er an die Unsterblichkeit des vovs im Sinne einer Fortdauer nach dem 
Tode glaubt. Aber schon, ob dieser vods in seiner individuellen Bestimmt- 
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heit weiterlebt oder in das überindividuelle Gottesbewußtsein eingeht, voll- 
ends, ob sich Ar. den voüs seiner Entstehung nach als präexistent (so bes. 
68, 595; 34, 5ı3£f.) oder als von Gott geschaffen (so bes. 31, ıggff.; 32) 
vorgestellt habe, läßt sich aus seiner Psychologie nicht zureichend ent- 
scheiden. Der Nachweis (De coelo I. ı2, 282b 23ff.), daß alles Unver- 
gängliche nur als entstehungslos gedacht werden könne, spräche unbedingt 
für die Präexistenzlehre. 


225. De an. III. 2, 426a 5, 11; 5, 430a ı8. Daraus folgt freilich weder 
eine Gleichstellung des voos maßnrıxös mit der wahrnehmenden Seele, wie 
Kampe (Die Erkenntnistheorie des Ar., Leipzig, 1870, S. 283 £f.) will, noch 
mit der Phantasie, wie Brentano (31, 208) nach dem Vorgange des 
Alexander von Aphrodisias (Philop. De an. 523, 29) und des Averroes (34, 
522A. 2) behauptet. 

226. De an. I. 4, 408b ıff. Vgl. 34, 463. 


227. De an. II. ı, 412b 6. Zufolge seiner Auffassung von der Seele 
als der Entelechie des Körpers hat die Frage nach dem „Sitz“ der Seele 
für Ar. im Grunde keinen Sinn. Soweit jedoch die Wärme als Prinzip des 
„Wandels“ und damit der Wahrnehmung, das Herz als wärmeerzeugender 
Apparat im Organismus gilt, kann mit einer gewissen Berechtigung wenig- 
stens das wahrnehmende und bewegende Seelenvermögen vorzugsweise in 
das Herz oder seine Umgebung lokalisiert werden (De part. an. III, 4, 
666a ır), während das Gehirn bloß einen Kühlapparat zur Regulierung 
der zur Entstehung von Wahrnehmungen erforderlichen Herz- und Blut- 
temperatur darstellt. - 

228. De an. II. 3, hılb a5ff. 

229. De an. II. 2. 4ı3b ı2. 

230. Anal. post. I. 33, 88b 36; II. 19, roob 135. 

231. Vgl. Met. IV. 7, ı012a 2; Eth. Nic. VI. 2, ııdga ar. 

232. De an. III. 6, 43ob 29; Met. IX. 10, 1052a ı; De int. ı, ı6a 
ı2; De an. III. 6, 430a 26—.2g. 

2333. De an. III. 3, 428a 18. 

234. De an. III. 3, 428b 18 —.25. 

335. Met, IX. ı0, ıo52a 2. 

236. Vgl. De an. III. 3, 427b 10; 428a 4, 5. S.a.S. 120, ferner 39, 
ı3gff. und 34, 470A., Aggf. 

237. Vgl. Lambridis a. a. O. ıo2ff. 

238. De an. III. 4, A2gb 10—22. 

239. Anal. post. II. 8, 93a 24—.2g, b34. Vgl. zur Kritik der Schwierig- 
keiten, die sich aus dieser Behauptung ergeben, Lambridisa. a. O.S.9g2#f. 


aho. De an. III. 6, A3ob 3. 

ahı. De an. III. 8, A32a 3, 4. 

242. Anal. post. II. 7, gab 13, ı4. 

243. De an. I. 4, A2g9a 27; 8, A3ıb ag. ' 

244. De an. II, 4, 42ga 15. 

245. Anal. post. IL. 7, g2b >. 

246. Vgl. De an. III. 8, A32a ı. 

247. Vgl. dazu 23, a4ıf. und Kellermann, Das Nusproblem, Philos. 
Abh. z. H. Cohens 70. Geb., Berlin 1912, 

”48. Anal. post. II. 8, 93a ı8; De an. III. 4, A2gb ı2; Met. VII, 6, 
ıo3ıb ro. 

214g. De an. III. 4, A2gb 30; A30a 6; 7, Adıb ı7. 
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250. Vgl. Lambridis, a. a. O. S. 119. Der in der modernen „Phä- 
nomenologie“ beliebte Ausdruck „Wesensschau“, durch den Geyser (39, 
274) jenes‘ Wissen zu verdeutlichen sucht, stammt in gerader Linie über 
die Scholastik und Brentano von Ar. ab und ist daher mit den gleichen 
inneren Widersprüchen behaftet. 

351. De an. Il. 8, A32a 5, 6. 

252. Met. XII. 3, 1078a 30. 

253. Vgl. Met. IX. 9, ı0dra 21— 33. 

254. Cat. 2, ıb 3£.; 5, 2a ııf.; 3a 6ff. Vgl. Anm. 242 und Brun- 
schvicg (Qua ratione Ar. melaphysicam vim syllogismo inesse demon- 
straverit, Thöse, Paris, 1897), der diese Betrachtungsweise auf die ganze 
Theorie des Syllogismus ausdehnt. 

255. Vgl. Met. IX. 9, ro4gb 2. 

256. De an. Ill. 7, A3rb 12— 16. 

257. De an. III. 4, A3oa 3. 

258. Vgl. 34, 483 ff. 

25g. De an. II. 5, Aı7b 24. \ 

260. De an. III. 4, A30a ı. So auch Pıat (58, 222£.) und Hamelin 
(44, 385f.) Vgl. Bokownew, Der vovs maßnrıös bei Ar, AGPh. 23, 
1909. Diesen „aufnehmenden“ vovs sucht Brentano (31) ohne Not als 
eine dritte Art des vovs zwischen den v. moıyrıxos und den v, nadnrıkos 
(der für ıhn mit der Phantasie zusammenfällt, s. Anm. 225) einzuschieben. 
Dagegen Zeller (68, 577 A- 2). 

261. Vgl. dagegen De an. III. 4, 430a 5 und daher die Streichung des 
oux in 430a 22 bei Simplicius und Torstrik (10). Brentano (31, r4off.) 
bringt nur unbefriedigende Versuche zur Lösung dieser Schwierigkeit. 

262. Vgl. 31, 5ff. und Kurfeß, Zur Geschichte der Erklärung der 
Ar. Lehre vom sog. vods moınrırös und rnadnrırös, Diss., Tübingen, ıgır. 

263. De an. Ill. 8, 432a 5. Anders Gohlke (a. a. O.), der auch hier 
wieder auf Grund einer einseitigen Darstellung der Wahrnehmungstheorie 
eine widerspruchslose Weiterentwicklung Platonischer Gedanken finden will. 

264. De an. IH. 7, A3ra 17; De mem. ı, Algb 3ı. 

265. Vgl. De an. Ill. 7, A3ıb 4. Für den vods mowmrıros scheint diese 
Einschränkung nicht zu gelten (30a 24), wodurch sein Objekt und seine 
Tätigkeit allerdings nur noch rätselhafter werden. 

266. De mem. ı, /5doa 23. 

267. De mem. 2, A5ıb ıg. Vgl. Bd. 7, S. 74, 131. 

268. De an. Ill. 3, A28a 12, 18. 

269. Vgl. De mem. ı, 45ob 20—27. 

270. De an. III. 3, 28a 20. 

271. De an. III. 4, A2gb 10—22, vgl. das kpırıxör III 9, 432a 16 und 
De mot. an. 6, 700b 20. 

272. De an. Ill. 5, Aı7b 19— 28. 

273. De an. II. ı2, Aa4a ı8ff.; III. 2, 427a 8; 8, 132a 6. Vgl. Anal. 
post. I. 31, 87b 29. 

27h. De an. III. 2, 425b 25—426a 27; Met. IV. 5, 1orob ı—-3o. 

275. Selbst der scharfsinnige Versuch Geysers (39, ı5off,), den Nach- 
weis dafür zu erbringen, daß Ar. diese verschiedenen Bedeutungen aus- 
einandergehalten, insbesondere das aio@nua als Inhalt von dem aiodnrov 
als Gegenstand der Wahrnehmung unterschieden und so eine „wider- 
spruchslose Wahrnehmungstheorie“ auf der Basis des Begriffes ‚„inten- 
tıonaler Erlebnisse“ ausgebaut habe, sieht sich schließlich zu dem .Ein- 
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geständnis gezwungen, daß jenes Ergebnis „hier klarer entwickelt wird, 
als es anscheinend von Ar. selbst durchschaut war“. 

276. De an. III. 2, Aadb 31. 

277. De an. II. 12, 424a 25; IM. 2, ha5b 27; 426a 16, 17. 

278. Vgl. Anal. pr. I. 27, 43a 35; Anal. post. I. 22, 83a ıff. 

279. De an. II. 6, A18a 10; Ill. ı, 425 a 19. 

280. De somno 2, A55a ıdff. Es ist historisch bedeutsam, daß diese 
Ar. Lehre vom ‚Sinn der Sensation“ (31, 85) den Ausgangspunkt der 
modernen, auf Brentano fußenden ‚„Aktpsychologie“ bildet. 


281. De an. II. 2, 425b 13—25. Vgl. 34, 380. 

282. De an. II. ı. hoaa 23. 

383. De an. II. 2, 426a 13 —ı5. 

284. Vgl. z. B. De an. 1I. 8, A20oa 31—33. 

285. De an. III. 1, 424b 22ff.; De sensu 2, 438b ı6ff. Vgl. 24, 47. 
286. De an. Il. 4, Aıda 26. 

287. De an. III. ı2, A34a 34. 

288. De an. III. 10, 433b 13 — 15. 

289. De an. III. 10, 433a 21. 

290. De an. III. 10, 433a 27—29. 


291. De an. Ill. ı1, A34a 6. Vgl. dagegen 428a rı, selbst wenn man 
nach dem Vorschlage Torstriks (10) nupunkı nev Kat neAittn, OKW@AnKL 
Ö’ov liest. 

292. De an. Ill. 10, 433a 10. 

293. De an. III. ı0, 433a 23—25. 

29h. De an. III. 10, 433a 14, 15. Vgl. Eth. Nic. VI. 2, ıı3ga 26ff. 


299. Der Umstand, daß sich der Gedankengang in der Großen Ethik 
verhältnismäßig noch am geschlossensten darstellt, war daher für Schleier- 
macher (Über die ethischen Werke des Ar., WW. III. Abt. 3. Bd. S. 306 ff.) 
seiner etwas pedantisch-lehrhaften Einstellung gemäß ein Beweis für ihre 
alleinige Authentizität. Eine genaue Vergleichung der drei Ethiken hin- 
sichtlich ihrer Übereinstimmungen und Verschiedenheiten in der Behand- 
lung der einzelnen Probleme, wie sie etwa Hildebrand (Ar. Stellung 
zum Determinismus und Indeterminismus, Diss., Leipzig, 1884) und 
Aumüller (Vergleichung der drei Ar. Ethiken hinsichtlich ihrer Lehre 
über die Willensfreiheit, Progr. d. Landshuter Gymn., 1898—1900) für 
das Problem der Willensfreiheit durchführten, wäre ein dringendes 
Desiderat. Beachtenswerte Ansätze nach dieser Richtung liegen in der 
Arbeit Kapps (Das Verhältnis der Eudemischen zur Nikomachischen Ethik, 
Diss., Berlin, 1912) vor. 

296. Euseb. Praep. Ev. XV. 4, 9. 

297. Eth. Nic. V. 3, ıı2gb 26; 5, ı13ob 20. Vgl. S. 156f. 

298. Eth. Nic. I. 1, rog4a 27; M. M. I. ı, ııdıa 26. 

agg. Eth. Nie. I. ı, ıogA4b ıgff.; II. 2, ııo4a ı; Eth. Eud. I. 6, 
ı216b 35ff. 

300. Eth. Nie: II. 9—IV ex.; Eth. Eud. II—IV; M. M. I. 20—3». 

301. Met. II. 1, 993b 21; Eth. Nic. II. 3, 1103b 26; X. 10, ıızgb 2; 
Eth. Eud. I. 5, ı216b 20. 


302. Vgl. 53, 52. 

303. Eth. Nic. I. ı, rogla 1—22. 

3oh. Eth. Nie. I. 2, 1095a 18; 5, 1097a 35; M.M. I 3, ı18ha 18; 
Eth, Eud. L ı, ı214a 7; 7, 1217a 21, 
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305. Eth. Nic. I, 3, 1095b 17; Eth. Eud. I. 4. ı215a 36; nicht ganz 
übereinstimmend M. M. I. 2, 1ı183b 20ff. 

306. Eth. Nic. I. 3, ıog5b 27ff. 

307. Eth. Nic. I. 8, 1098b 13. 

308. Eth. Nic. X. ı, 1172a 25. 

30g. Eth. Nic. X. 2, ı172b 36. Vgl. 36, 1% 

310. Eth. Nic. X. 2, 1173b 29. 

311. Eth. Nic. X. 5, 1176a 23. 

312. Vgl. Bd. 7, S. 54. 

313. Bes. in der Politik, vgl. aber auch Eth. Nic. VI. ı1, ııd2a 25—27. 

314. Eth. Nic. I. 7, ı0g8a ı4; IL. 3, 11056 6; II. 6, ey Sb: 
X. 5, ı176a 16. 

315. Eth. Nic. II. 4, ıro5b 20f££.; M. M. I. 7, ı186a gff.; Eth. Eud. 
II. 2, 1220b ıoff. Die Vermengung des deskriptiven mit dem normativen 
Moment wird Cat. 8 vermieden, wo die &&eıs und dıadeaeıs (diadeveıs der 
Cat. = duvdueıs der Eth. Nic.) nur nach dem Grad ihrer Dauerhaftigkeit 
unterschieden werden, während unter den öuvaneıs der Cat. nicht affektive, 
sondern reaktive Dispositionen zu verstehen sind. Eth, Eud. II. ı, ı218b 
36 ff. gebraucht E£eıs, Ödiadereıs und Övvaneıs ohne feinere Unterscheidung. 
Man könnte freilich daran denken, die €£eıs als durch Übung erworbene 
und gefestigte den Övvaueıs als angeborenen Vermögen gegenüberzu- 
stellen (so Makarewicz, Die Grundlagen der Ethik des Ar., Leipzig, ıg14, 
S. 47); daß die Übung zur Festigung der Tugend beiträgt, ist allerdings 
die Meinung des Ar. (s. S. 141): aber nicht nur, daß zumindest die „natür- 
lichen“ Tugenden angeboren sein müßten, zeigt die Unterscheidung zwischen 
e£eıs und Övvaneıs an anderen Stellen nirgends einen Gegensatz zwischen 
Erworben- und Angeborensein. 


316. Eth. Nic. VI. >, ı139a 19. 

317. Eth. Nie. I. 13, ııo2b 30; Eth. Eud. I. 1, ı1219b ı8ff. 

318. Eth. Nic. VII. 1, ıılda 25; 7, ııhgb 32. 

3rg. Hist. jan. I. 1, 488b.24; Pol. I. 2, 1253a 105; VI. 18, 19992. 

320. Eth. Nic. I. 7, 1098a 7. 

321. Eth. Nic. I. 13, ı103a 5; Eth. Eud. II. ı, 12202 5; vgl. M. M. 
ID ısah, Hirt 


322. De an. II. 2, 4ı3b 24; De somno ı, 45ö4b 31; De’ part. an. II. 
17, 66a ®. 

323. Eth. Nic. I. 5, ıı06a 26ff.; M. M. I. 17, rı8gb 29; Eth. Eud. 
1I. 3, ı220b 2ıff. Mit der Begründung, daß die ethische Tugend nicht 
nur als normgemäße affektive Disposition, sondern auch als bestimmendes 
Prinzip des Handelns im Einhalten der richtigen Mitte bestehe, weil die 
Handlung als Bewegungsvorgang (1220b 26) ebenfalls ein unendlich 
teilbares Kontinuum darstelle, wird allerdings zuviel oder zuwenig bewiesen: 
zuwenig, weil die raumzeitliche Kontinuität des Bewegungsvorganges nicht 
einmal eine denkökonomische Nötigung enthält, die Norm dieser Bewegung 
als ein Mittel zwischen zwei Extremen aulzufassen ; zuviel, weil die diano- 
etische Tugend (wenigstens die $povnous) ja doch ebenfalls die Handlung 
bestimmt, auf sie daher im Gegensatz zu der ausdrücklichen Erklärung des 
Ar. das Prinzip der richtigen Mitte ebenfalls anwendbar sein müßte. 

324. Eth. Nic. VI. a, ııöga Job 12; s. S. 73, gu ff. 

325. Eth. Nic. VI. 3, rı3gb 20; 5, ıı4oa 32. Vgl. Anal. post. I. 33, » 
88h 3off.; De an. III. 3, 427b adff. u, S. 95. 
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326. Eth. Nic. VI. 6, ıı4ob 31; 8, ııhıb 15; X. 10, ıı8ob 15. 
Vgl. S. 80. 

327. Eth. Nic. VI. 7, ıı4ra 17; M. M. I. 35, 1197a 23ff. 

328. Eth. Nic. VI. 4, ııhoa ı ff. 

329. Eth. Nic. VI. 7, ıı4ra 12. Zum Begriff der reyvn vgl. bes. 35, Ig ff. 

330. Eth. Nic. VI. 5, ıı47a Ö£f. 

331. Eth. Nie. VI. 12, ıı43b 5. 

332. Eth. Nic. VL. ı1; M. M. I. 35, ı197b 11—ı7; I. 2. 

333. Eth. Nic. VI. 5—9; vgl. M. M. I. 35, ı1g6b 38ff. Die Ent- 
scheidung der Streitfrage, ob nur wodia und &pövnoıs oder auch die 
richtigen Verhaltungsweisen der Teilfunktionen des &miorrnuovırov und des 
Aoyıorrıcöov als dianoetische Tugenden zu bezeichnen sind, bleibt von min- 
derem Belange. In der Definition jener Verhaltungsweisen liegt freilich 
überall der Begriff des Normgemäßen bereits eingeschlossen ; in systema- 
tischer Hinsicht erscheinen sie aber der vobia und der bpovncıs jedenfalls 
nicht gleich-, sondern untergeordnet. 

33h. So z. B. Phys. VII. 3, 246a ı3; Met. V. 16, ıo2ıb 20, 

335. Eth. Nic. VI. 10; M. M. II. 3, ııgga A—ıÖ. 

336. Eth. Nic. VI. 13, ıı44a a2££.; VII. 9, ııdıa 18; M. M.1. 35, 
ı197b ı7£f.; Eth. Eud. II. 7, 1234a 23ff. Zur physischen Tugend vgl. 
bes. Hist. an. VII. ı in. 

337. Oder wenn man lieber will: einer „Wechselwirkung“. So Tren- 
delenburg, Hist. Beitr. II, 385 und Löning Sr 58, 8ı). 

338. Vgl. H. Meyer, Kunst und Natur, S. 86. 

339. Eth. Nic. II. 1—3. Weniger deutlich ist die Unterscheidung M.M. 
I. 9, 12 und Eth. Eud. II. 6ff. Daß im Begriff des exovoıov die „Quelle 
des Freiheitsproblems entspringt“, ist Kastil (49, 7) ohne weiteres zuzu- 
geben. Es fragt sich nur, ob es zweckmäßig ist, in den Begriff des ekovaıov 
durch die Übersetzung mit „frei“ auch noch alle modernen Äquivokationen 
des Freiheitsbegriffes hineinzutragen ; vgl. 53, zlıı ff, 273 ff. Gerade diese 
konsequent durchgeführte Identifikation bildet z. B. den Hauptmangel der 
sonst vortrefflichen Arbeit Wittmanns (67). 

340. Vgl. 53, 172. 

341. Eth. Nic. III. 4, 5; M. Mi. I. ı7; Eth. Eud. II. zo. 

342. Eth. Nie. II. 5, rıı3a 10; M. M. I. 17, ıı8ga 32; Eth. 
Eud. II. 10, 1226b ı7. Vgl. 63, 88 ff. 

343. BovAnoıs Top. VI. 8, ı46b 6; De an. III. 10, 4A33a 23; 
De mot. an. 6, 700b 22. Boükevaıs Rhet. I. 9, 1366b 20, 21. 

344. Eth. Nie. III. 5, ııı2b ı1, 34; Eth. Eud. II. ı0, 1226b 
10; Rhet. I. 6, ı362a ı8. 

345. Vgl. neben den im der vorhergehenden Anm. angeführten 
Stellen Eth. Nic. II. 4, ımııb 26; M. M. I]. ı7, ı189a 8; 18, 
ı190a 2f#f. 

346. So bes. Eth. Eud. II. ı1, 1227 b 37, wo allerdings wenige 
Zeilen nachher (b 39) das Zugeständnis, daß sich die mpoaipeaıs auf 
Ziel und Mittel richte, wieder zurückgenommen, alsbald (1228a 3) 
aber nochmals bestätigt wird, so daß sich der Gedankengang an dieser 
Stelle hoffnungslos in der selbstgeschaffenen Schwierigkeit zu ver- 
stricken scheint. Vgl. Eth. Nic. VI. 2, ı139a 31ff.; Rhet. T. 8 
1366a ı5; IH. 16, ı4ıya ı8 und zu der ganzen Frage Kastil 
im Anhange zu 49. 

347. So im wesentlichen auch Löning (53, 27). 
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348. Top. VI. 8, ı47a 4; Phys. II. 3, ı95a 26; Eth. Nie. V. 
ır, ıı36b 8; Eth. Eud. II. 7, ı223b 7; VII. 2,.19235b »5ff. 
Wo das „Gute an sich“ als möglicher (ßovAnrov) dem „schein- 
baren Guten“ als notwendigem Gegenstand des Begehrens (BovAnTteov) 
gegenübergestellt wird (so Met. XII. 7, 10722. 27; Bth. Nie. III. 
6, ııı3a a4; M. Mi. U. ı1, 1208b 39), beachte man, daß die 
Unterscheidung zwischen Möglichkeit und Notwendigkeit vom de- 
skriptiv-psychologischen Standpunkt aus getroffen ist, vom normativ- 
ethischen Standpunkt aus dagegen gerade umgekehrt erfolgen müßte. 
Im der ich mit dem Früheren stünde allerdings die Behaup- 
tung, daß wir uns niemals über die Glüte des Zieles selbst, sondern 
nur über die Güte der Mittel zu seiner Erreichung täuschen könn- 
ten (M. M. I. ı8, ııgoa 2ff.), in der jedoch offenbar nur der 
gegenständliche Gegensatz zwischen öpe&ıs und BovAevaıs überspitzt 
erscheint. 


34g. Eth. Nie. II. 5, ııı3a 12; vgl. M. M. I. 17, ı18g9b 
ı5; Eth. Eud. II. ı0, 1226b ı3£f. (die hier [Z. ı8, ıg] von einigen 
modernen Herausgebern rezipierte Lesart BovAeveodaı statt des BovAeodaı 
der Vulgata ist geradezu sinnwidrig, besonders im Hinblick auf 
1227a ıdff.). 

350. De an. III. 10, 433b ı2; De mot. an. 6, 700b 19; 7, 
701a 36. Vgl. Anm. 354. 

351. Zum Gegensatz zwischen Richtung und Antrieb vgl. Kastil 
I 41); auch Löning (53, '83) scheint trotz verschiedener Aus- 
rucksweise im wesentlichen dasselbe zu meinen. 

352. De ran. «II, 7,.A3ıra 9;  Bth.. Nie VI. Sars3ganaztr 

353. Daher die scharfe Zuspitzung Met. XII. 7, ı072a 29. 

354. De an. II. 2, Aı3b 2a. 

355. Eth. Eud. VII. 2, 1ı235b 20off., Met. XII. 7, 1072a 27. 

356. Zum Gegensatz zwischen ndv und ayadov vgl. bes. Eth. 
Nic. III. 4, VII. 12—ı5, X.; M. M. 1.7; Eth. Eud. VI. >. 

357. So im wesentlichen auch Wittmann (67). 

358. Eth.. ‚Nie. VI. 11, ım5aa  ı f£; M. ;M.01E 56, 2036 
ı2 ff. Diese Definition der owbpocvvn stimmt natürlich nicht unmit- 
telbar mit der anderen Definition überein, der zufolge die owepoovvn 
als ethische Tugend im Aufsuchen der Lust und im Vermeiden der 
Unlust, bes. auf dem Gebiete des Tast- und Geschmacksinnes, die 
richtige Mitte aufzufinden weiß (Eth. Nie. III. 13—ı5, M. M. I. >>, 
Eth. Eud. III. 2). 

359. Eth. Nic. VII. 8, 9, bes. ıı5oa ar, b 2g9ff. Dieser Gegen- 
satz zwischen akoAaoia und aw&bpoovvn ist wiederum nicht mit dem 
Gegensatz identisch, der durch die künstliche Einfügung beider Ver- 
haltungsweisen in das trichotomische System der ethischen Tugenden 
und ihrer beiden Gegenlaster entsteht und die dxoAavia als das 
Zuviel einerseits der ow&poovvn als der richtigen Mitte, anderer- 
seits der (etwa im kynischen Ideal verwirklichten) „Unempfindlich- 
keit“ (avam$noia, ııola 24, 1107b 8, ııoga 4) als dem Auwenig 
im Aufsuchen der Lust und im Vermeiden der. Unlust gegenüber- 
stellt. Ar. erkennt vielmehr ausdrücklich an, daß der wahre dköAacros 
nicht sosehr durch das Übermaß seiner Begierden, als durch die 
radikal falsche Einstellung sowohl seines Willens wie seiner Ver- 
nunft gekennzeichnet sei (Eth. Nic. VII. 6, ı148a ı7ff£f.). 
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360. Eth. Nic. VII. 8, ı15oa 32ff., trotzdem sonst &ykpareıa 
und xaprepia gleichgesetzt zu werden pflegen. 


361. Eth. Nic. VII. 9. Über eyrpareıa und drparia im allge- 
meinen handeln Eth. Nic. VII. 1ı—7 und M. M. II. 4-6. Wenn 
Ar. dagegen den Unterschied der awepoovvn und kakia von der 
Eykpareıa und arpaoia gelegentlich auf das Merkmal zu begrün- 
den versucht, daß in den beiden ersten im Gegensatz zu den beiden 
letzten Fällen überhaupt kein „vorsätzliches“ Verhalten vorliege (1148 a 
17), so setzt er sich mit seinen früher erwähnten Ausführungen in 
Widerspruch, welche sowohl der ewppoovvn wie der kakia ausdrück- 
lich einen vorsätzlichen Charakter beilegen. Natürlich geht es an 
der zitierten Stelle noch viel weniger an, den Mangel an Vorsätz- 
lichkeit etwa auf die eykpareia und dkpacia zu beziehen, was 
sich rein grammatikalisch allenfalls aus der unklaren Zugehörigkeit 
des oi uev — oi de herauslesen ließe. Über die Möglichkeit eines 
Mangels an Vorsätzlichkeit beim axparys (aber nie beim £ykparıs) 
s. w. u. ım Text. 

362. Tlapa rnv mpoaipeow (ı148a 9). Der Unterschied zwischen 
der Unenthaltsamkeit im eigentlichen Sinne (anAög) welche sich nur 
auf das Übermaß im Aufsuchen der „notwendigen“ körperlichen, ins- 
besondere wieder durch den Tast- und Geschmacksinn vermittelten 
Lust und im Vermeiden der entsprechenden Unlust bezieht, von der 
Unenthaltsamkeit, besser Maßlosigkeit, im übertragenen Sinne (zat« 
uetapoocv), die sich nur auf das Übermaß in der Verfolgung der „nicht 
notwendigen“, aber an sich wertvollen Lusterreger (wie Sieg, Ehre, Reich- 
tum usw.) erstreckt, ist dabei von minderem Belange. 

363. Eth. Nic. V. ro passim, vgl. VII. 10, ır und besonders 
deutlich M. M. II. 6, 1201 a ı6 ff. Wenn Ar. vorwiegend das „un- 
absichtliche“ Recht- oder Unrechttun als „zufällig“ bezeichnet, so 
ist gegen diese Begriffserweiterung natürlich nichts einzuwenden. 
Theoretisch belangreicher als die aus dem Mangel einer „Absicht“ ent- 
springende bleibt jedoch die aus dem Mangel eines „Vorsatzes‘‘ hervor- 
gehende „zufällige“ Handlung, trotzdem Ar. diese Eventualität in den 
Hintergrund treten läßt, ja sogar beim zufälligen Rechttun nicht ein- 
mal ausdrücklich erwähnt. 

364. Eth. Nic. VII. 8, ıı5ob ıg; M. M. II. 6, ı203a 30, wo 
mit Bonitz (1, V. 64ob 54) statt neoreentixn sinngemäß moonerıxn zu 
lesen ist. 

365. Vgl. dazu 56. 

366. Eth. Nic. I. 4, ıog6a ıı ff. Daher die Paraphrase: amicus 
Plato, sed magis amica veritas. 

367. Vgl. 51, 43. 

368. Gorg. 466 E, vgl. Bd. 7. S. 99 ff., Anm. 218, wo bereits 
auf die Unübersetzbarkeit dieses Wortspieles hingewiesen wurde, und 
dazu die vorhergehende Anm. 3/48, unbeschadet des in Anm. 356 be- 
legten Gegensatzes zwischen dem „Guten“ und dem „Angenehmen“., 

369. Eth. Nic. III. 3, rııra 29; M.M. I. 12. Vgl. De int. 9, 
ı8b 3ı. i 

Do, Solbes Bith,. Nic V.r10, TIaslagı7 ER, VII. 11, 1102 a%15; 
M.M. I. ı2, ı188a ı4 ff.; Eth. Eud. II. 9, 1224b ı0 ££.; Rhet. 1. 
ı0, 1ı368b ı0. 
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371. Eth. Nic. III. 1, rııoa ır ff., Eth. Eud. II. 9, ı225a 2 ff. 

372. Man vgl. die Darstellung M. M. I. 12, wo die Entscheidung 
der Aporie zu dem Ergebnis gelangt, daß die aus 2rugvula Ivuog Bov- 
Anaıg entspringenden Handlungen absichtlich sind, mit der Darstel- 
lung Eth. Eud. II. 7, wo die Entscheidung im entgegengesetzten Sinn 
getroffen wird. ü 

373. Eth. Nic. IH. 2, rııob 23. Zur Unabsichtlichkeit der bösen 
Handlung s. a. Anm. 378, zu dem eigenartigen und wegen seiner 
inneren Widersprüche kaum ganz befriedigend zu klärenden Begrift 
des 00x &x0vouov bes. 51, Ag ff. 

374. So bes. Eth. Nic. VII. 4. Die im folgenden unterschiedenen 
vier Fälle s. ı) ıı46b 34, 2) ıı47a 10, 3) ııh7a 3, A) 1ılya 24. 
Zu den ersten drei Fällen vgl. Anal. post. I. ı, 7ra 27 und S. a4 ff.; 
zum vierten Fall S. 121 f., wo Ar. bereits die Möglichkeit eines Wider- 
spruches nicht nur zwischen zwei Ober-, sondern auch zwischen zwei 
Untersätzen solcher praktischer Syllogismen (wie z.B. wenn der Ober- 
satz feststeht: „Alle trockene Nahrung ist gesund“, aber darüber 
Zweifel herrscht, ob ein bestimmtes Nahrungsmittel zu den trockenen 
zu rechnen sei) ausdrücklich anerkannt, aber durch die Subsumption 
unter die Möglichkeit eines Verbleibens der richtigen Einsicht im 
Zustand der Potenzialität verschleiert hatte. Besonders deutlich ist 
dagegen der bei jeder vorsätzlichen Entscheidung auftretende Konflikt. 
als ein Konflikt zwischen verschiedenen Werturteilen Eth. Eud. Il. 9, 
ı224b ı6 ff. dargestellt. 


jG OR; Eth. Nic. VI. 13, ıı4y4b 29, 30. Vgl. Bd. 7, S. ı04/8 und 
Ser 

376. Eth. Nic. III. 4, ııııb 30; 5, 111231. 

377. Hth. Nie.SIlf. 3,'11ı7.2'53355; 7, 12119620. 

378. Eth. Nic. III. 7, sııha 3ı ff. Diese Stelle zeigt besonders 
deutlich, wie wenig es mit dem Grundgedanken des Ar. Lehre über- 
einstimmt, alles Unrechttun als „unabsichtlich“ gelten zu lassen. 

379. Eth. Nie. VII. 6, ı148b 15 ff. Dagegen werden die bestia- 
lischen Handlungen (dıa na#og un av$ownıvov)V. 10, 1136a g als mo- 
ralisch unverzeihlich bezeichnet. 

380. Eth. Nic. III. 7, ııı3b 30; M.M. I. 34, ııgda 29. 

381. Eth. Nic. IH. 7, ııı3b 18. 

382. Eth. Nic. VII. 6, ıı4ga 12. 


383. Eth. Nic. X. 10, 1179 6b 26. Das Beispiel des zeugenden Vaters 
als Paradigma einer causa sui zu verwenden, hätte den Vererbungs- 
theoretiker Ar. schon seine wohlbegründete Einsicht verhindern sollen, 
daß auch auf die väterliche „Bildungskraft“ und damit auf das Ergebnis des 
Zeugungsaktes verschiedene äußere Faktoren entscheidenden Einfluß ausüben 
(vgl. H. Meyer, Das Vererbungsproblem bei Ar., Philologus 75, 1919). 
Passender würde daher die Bedeutung der Naturanlage an der Be- 
deutung der Güte des Instrumentes für die Güte des Spieles er- 
läutert werden (vgl. Pol. VII. 13, 1332 a 26). 

384. Eth. Nie. II.- ı, rıo3a 18 ff. Vgl. auch Pol. VII. 13, 1333 a 
ho; 17. 1337 a 2. Wie schwankend jedoch die Stellung des Ar. zwischen 
Determinismus und Indeterminismus im großen und ganzen bleibt, 
zeigt vielleicht am deutlichsten der Widerspruch zwischen den Be- 
hauptungen, daß einerseits die Handlungen, auf die sich die Überlegung 
(BovAevaıg) erstreckt, d. h. also die „vorsätzlichen“ Entscheidungen 
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„in unserer Macht‘ stehen (1ıı2a 30, 34), andrerseits zwar die Aus- 
führung einer Handlung, aber nicht der „Vorsatz“ (das od Eyeıv) 
„in unsrer Macht‘ stehe (1137a 8 £f., woraus sich übrigens das gerade 
Gegenteil der sonstigen Lehre von der Zurechnungsfähigkeit ergeben 
würde, weil, wenn gerade nur die „zufälligen“ [xara ovußeßnxog, als 
logischer Gegensatz der „vorsätzlichen“ | Handlungen ‚in unsrer Macht“ 
stünden, auch nur sie moralisch anrechnungsfähig wären). Die Auffas- 
sung des Ar. läßt sich daher auch nicht mit Löning (53, bes. 
S. 287) in dem Sinn eindeutig als eine deterministische darstellen, 
als. ob Ar. in seıner Determinationslehre unter Freiheit im Vor- 
hinein nichts anderes als „Wahlfreiheit“ (s. S. ı/4o) verstanden habe. 
Vgl. Wittmann (67), der allerdings wieder zu einer Überbetonung 
der indeterministischen Komponente geneigt ist. 

389. Vgl. 51, 6r £., 74 £. 

386. Eth. Nic. III. >, ııı1a 7. 

387. Eth. Eud. II. 9, ı225b »5. 

388. Vgl. 51, 78; 56, adı. 

389. Eth. Nie. II. 2, ıto3b 32; II. ı4, ıııga 20; ıd, ırıgb 
19; Bth. Eud. III. 4, ı231b 33. 


390.180, 2. B. Eth.. Nic. IH. 10,.11ı15b 175; IV. >, ıımob I; 7, 
ı125b 22; ı1, 1ı1295b 32. Die richtige Einsicht in den Tatbestand 
dagegen Eth. Nic. VI. ı, ı138b 29; M.M. I. 35, ııg6b 7. Vgl. 
BER I er 

392. Bith. Nie. II. A, ısııb 6 8.; X. 8 '1178a 34 f.; Bih. 
Eud. II. ı1, 1228a 17; Rhet. I. 13, 1374b ı4. 

392. Eth. Nic. VI. 13, ıı44a 20; VIN. 9, ııdıa 13; M.M.l|. 
18.001908, 1948.; Bth. Bud. “HL 12, 1327 b 13 At. 

393. Met. IX. 9, ıodıa 4; Eth. Nie. I. 9, 1ogga 1; M.M.1. 3, 
ıı84b 15; Il. 10, 1ı208a 35 (hier mit besonderer Zuspitzung auf 
das intellektuelle Moment); Eth. Eud. II. 1, ı2ıg9a 12, 31. 


394. Eth. Nic. II. ı, rıoSb 22. 

395. M. M. I. ı9, ııgob 3 ff. In derselben Richtung bewegt 
sich die etwas haarspalterische Unterscheidung (Eth. Eud. II. ı1, 
1ı228a 17), daß die Tat ‚‚erstrebenswerter“ (eiostwregov), die Ge- 
sinnung dagegen „lobenswerter“ (enawwerwregov) sei, d. h. offenbar 
daß die Ausführung der Tat zwar den größeren praktischen, die Ge- 
sinnung aber den größeren moralischen Wert besitze (vgl. Eth. Eud. 
VI. 9, ı243a 31 ff.), die angesichts der ausdrücklichen Feststel- 
lung (Top. II. 8, ı13b 31), daß der Wert des Strebens (eben das 
eigerov) aus der Tugend in der Bedeutung der tugendhaften Ge- 
sinnung folge (&xoAov$et), ebenso unzulänglich bleibt. 

396. Vgl. 67, 132, ıhr. 

397. Z. B. Eth. Nic. X. 4, 1175a ı1. Vgl. Anm. 322. 

898..Eth: Nic. I. 11, ,rzoob ı4; VII. 4, 1156b- 19, X. 6, 
ı176b 20; Rhet, I. 7, 1364b 26. Vgl. aber auch IX. 8, ııöga 22 ff. 

399. So besonders deutlich Eth. Eud. II. 9, ı224b ı6 ff. Vgl. 
Bd. 7, S. 101. 

400. Eth. Nic, VII. ı4, ı153b 25ff, M. M. Il. 7, ı1205b 36; 
Rhet. I. 6, 1862b 6 ff.; 7, ı364b 23 £f. Vgl. Kastil, Die Frage 
nach der Erkenntnis des Guten bei Ar. und Thomas von Aquin, Sitz.- 
Ber. der Wiener Akad., Phil.-hist. Kl., 142; 1900. 

hor. Eth. Nic. I. 6; II. 5, 1106a 16; Eth. Eud. II. ı, ı2ıga 5. 
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102. ‘Qg 2muyıyvousvov tı tEAog, Eth. Nie. X. 4, 1174 b 33. Die 
doppelte Nuance, „Ziel“ und „Vollendung“, welche im griechischen 
telAog und reisıovv (b 23, 31) eingeschlossen liegt und an der 
Unklarheit des Gedankens Schuld trägt, läßt sich im Deutschen nicht 
durch ein einziges Wort wiedergeben. 

103. So z. B. Eth. Nic. I. ı, ıogA4a 8. Vgl. Phys. II. 3, 194b 33; 
De part. an. I. ı, 639b 17; Met. V. >, ıorda 34. 

ho4. Eth. Nic. I. 9, ı099a 21; Eth. Eud. VII. 2, 1235b 32 ff. 

hob: Eth. Nic. X.‘ 5, ı175b 26; ı1176a 19 ff. 

406. Vgl. Eth. Nic. VII. ‘12, ı152b 16; M.M. Ir 1205b 37. 
Wenn Ar. allerdings in der Widerlegung einer rigoristischen Lustfeind- 
lichkeit den Konflikt zwischen „gutem“ und „schlechtem“ Luststreben 
auf den Konflikt eines der Handlung „immanenten“ (oixstov) und 
eines ihr ‚„transzendenten“ (@ARoTELoV) Zweckstrebens zurückführt (vgl. 
auch 1175a 27 ff.), so wird der Begriff der im ontologischen Sinn 
immanenten Zielstrebigkeit zwar aus seiner Sphäre der Erfahrungs- 
transzendenz herabgeholt, eben dadurch aber in die Niederung eines 
sensualistischen Empirismus (s. S. ı46) hinuntergedrückt. 

407. Eth. Nic. I. 9, 1099a 7, 16. 

408. Eth. Nic. VII. ı4, ı155b ı7. Vgl. dazu Eth. Eud. I. >, 
ıaıhb 11 ff. 

hog. Eth. Nic. I. 9, 10o9g9a 32. Vgl. I. 3, ıgo6a 1; ı1o01a ı4; 
VIN. 14, 1155b 17; X. 8, 1178a 24; Pol. VIL.’72, T991/b Az, Ohhen 
I. 5. 1360b ı9 und die politische Parallele Pol. IV. ı, 1288b 32. 

41o. Eth. Nic. X. 7, vgl. auch I. 3, ı0o96a 4A und 6, bes. 1098a 
ı3 (obzwar an der letzten Stelle die Charakteristik dieses Lebens als 
eines „theoretischen“, d. h. kontemplativen fehlt), vor allem aber 
das begeisterte Lob der „Muße‘ ıdes Freien gegenüber dem ewig ge- 
bundenen Zweckstreben des „Banausen“ (Pol. vir 3, 1337b 33 &E). 

Arı. Eth. Nic. X. 9. 

412. Eth. Eud. VII. ı0, ı243a 38. Vgl. die politische Parallele 
Pol. VII. 4, 1325b 37, ferner Anm. 408 und 4og. 


A13. Wenn Gomperz (42, 222) in diesem Zusammenhang darauf 
hinweist, daß ‚‚Liebesheiraten“ als Stoff der neueren attischen Komö- 
die in Mode kommen, so ist dem doch entgegenzuhalten, daß bei 
Menander und seinen Nachfolgern der Liebhaber, wenn anders die 
Unterscheidung zwischen Erotik und Sexualität ihren Sinn behalten 
soll (vgl. dazu die Anm. 5 zitierte Arbeit), nicht so sehr in einem 
erotischen, als in einem vorwiegend sexuellen Verhältnis, zu seinem 
niedlichen Hürchen steht, — entweder geradezu einer Hetäre oder 
wenigstens einer von ihm verführten Bürgerstochter: verführt, denn 
abgesehen von phantastischen Zufällen (wie etwa im Deaoua) bestand 
ja in Athen, so komisch es klingen mag, kaum eine andere Gelegen- 
heit, sich vor der Hochzeit „kennenzulernen“. Sexualität, mit allem 
„technischen“ Raffinement wie bei Ovid, oder in sentimental und 
naiv aufgeputzter Verhüllung wie im hellenistischen Schäferroman, 
überwuchert ja auch noch in der späteren antiken Liebespoesie die 
erotischen Regungen. Ganz andere Ansätze zum Eros keimen etwa in 
der persischen Liebeslyrik, die nach den neuesten Forschungen sogar 
auf die Entwicklung des Minnesanges und auf die italienische Re- 
naissancedichtung nicht ohne Einfluß geblieben zu sein scheint. 

hı4. Bd. 7, Anm. 301. 
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415. Eth. Nic. II. 7, ı108a 26 f£.; M.M. I. 32; Eth. Eud. II, 3, 


192212 7. 

416. Eth. Eud. III. 7, 1234a 24. Dagegen bleibt Eth. Nic. VIII. 
ı, ııd5a Aund M.M. I. 33, ııg3a 36 offen, ob die Freundschaft 
als Tugend oder nur als mit der Tugend verbunden zu denken ist. 


A17. Eth. Nic. IV, ı2, ı126b ıg ff. 

418. Eth. Nic. VIII. IX; M. M. 1I. ı1—ı7; Eth. Eud. VI. ı—8. 

Arg. Eth. Nie. VII. 2, 1155b 'ıg ££.; M..M. U. ı1, 12098 
16 ff.; Eth. Eud. VII. .2, 1236a 32 ff. Die Parallelisierung von 
gyılmrov und aigerov s. Eth. Nic. VIII. 7, 1157 b 26; IX. 7, 11686. 

Is: Eth. Nic. VIII. 10, ı159a 27 ££f.; Eth. Eud. VII. 4, 1239 a 34. 

421. Eth. Nic. VIII. 4; Eth. Eud. VII. 2, 1236 b 26 ff. 

Ka BithARNicH VIE 7, 1107760733887, 110,4 175980 13:7 IX: 
M. M. II. 13; Eth. Eud. VII. 6. 

KossBthieNichVvHlna, 1roHb '33,££.:: IX. 5557 °M, M. Ins; 
1212a ı ff.; Eth. Eud. VII. 7. 

424. Eth. Nic. VIII. 7; Eth. Eud. VII. 8. 

425. Symp. 192 C. 

426. Eth. Nic. IX. A, 1166a 4; Eth. Eud. VII. 6, ı24oa 2A. 

427. Eth: Nic. VIII. 14, ıı6ıb 28; IX. 4, 1166a 31;9, ı16gb 6; 
ı170b 6; M. M. II. 15, 1213a 24; Eth. Eud. VII. 12, 1245a 30. 

428. Man vergleiche etwa den Einwand Pol. II. 4, ı262b ı4 
(wo mit Susemihl g2 statt 7 zu lesen ist) mit Symp. 191 A. 

429. Eth. Nic. IX. 9, ıı; M. M. II. 15; Eth. Eud. VI. ı2. 

430. Eth. Nie. VII. 7, ı158a ı0 ff.; IX. 10; M.M. II. 16; 
Eth. Eud. VII. ı2, 1245b ıgff. ' 

431. Eth. Nic. I. 5, 1097 b ı1; IX. 9, ııögb 18; Eth. Eud. VII. 
107,724272, 59;, Boly,l. 2, 1253 93; Il. :6,21278/b. 29. 

432. Pol. I. 2, 1253a 29, vgl. S. 150 und 170. 

433. Eth. Nic. VIII. 8 £f.; Eth. Eud. VII. 3. 

434. Eth. Nic. VIII. 8, ı158b 27 £. 

435. Eth. Nic. VIII. ı2 £.; Eth. Eud. VII. 9. Vgl. Pol.Ill. 7 f£.; 
Ivemazz, 

436. Bd. 7, S. ııgf. 

437. Eth. Nic. VII. ı4 ff.; M. M. II. 13; Eth. Eud. VII. 10. 

438. Eth. Nic. VIII. ıı, ırbgb ‚31f.; 14, ııSıh ın. 

439. De gen. an. III. a. 753a ıı ff. 

A4o. Eth. Nie. VIII. ı1ı, ıı60a ı0. 

h4r. Eth. Nic. IX. 6; M. M. I. 12, ı212a ı4 f£f.; Eth. Eud. VII, 7. 
Wenn Aristoteles allerdings seinem Axiom von der geselligen Natur 
des Menschen mit dem Stoßseufzer (Pol. II. 5, ı263a ı5) wider- 
spricht, es sei doch im Grunde nichts schwerer, als mit den Men- 
schen zusammenzuleben, erhält seine „politische Freundschaft“ eine 
verdächtigae Ähnlichkeit mit dem Prinzip der Verträglichkeit der 
Stachelschweine ‚(Schopenhauer, Par. II. $ 400). 

i42. Eth. Nie. VIII. ıı, ı160a 13; Pol. III. 6. 1279a 17. 

443. So Eth. Nic. V.17, ı132/ja 18; Eth. Bud. U. 3, 1m2ıa 4 
als Mittel zwischen x£odog und Cnula, d.h. zwischen dem Streben 
nach unverdienten Vorteilen und dem Mangel an Widerstreben gegen 
unverdiente Nachteile. Aber auch die Tugend der »£usaıs (Eth. 
Nic. I. 7, ıı08b ı; M.M. I. 28; Eth. Bud. II. 7, ı233b >24) 
oder das gelegentlich (r221a 3) an ihre Stelle gesetzte ay@vvuor 
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als Mittel zwischen Neid (p$0ovog) und Schadenfreude (£rıyampexaxia) 
ist doch offenbar nichts als der Ausdruck gerechter Gesinnung. 

444. Eth. Nic. V. 3, ı12gb 25 f£.,; M. M. 1. 34, 1195 b 6 ff. 
Die Behauptung, daß die Gerechtigkeit nicht selbst ein „Mittleres“ 
sei, sondern überall nur auf ein Mittleres abziele (1132 b 32 f.), würde 
hingegen sachlich wohl kaum zur Unterscheidung der Gerechtigkeit 
von den übrigen Tugenden hinreichen. 

445. Eth. Nic. V, 2, ııaga 34; M.M. I. 34, ııg5b 3, 20. 

446. Eth. Nic. V. 10, ıı34b 18; ı2, ı136b 34; VIII. ı5, 1162 b 
22; M. M. I. 34, ııgAb 30; 'Rhet. I. 13, 1373b 6; 14, 1375a 17. 


A4y. Eth. Nic. V. 5, ıı3ob 20. 

448. Eth. Nic. V. ı4, bes. ı137b 13; M. M. II. ı. Vgl. Plato, 
Politic. 294 A B. 

A4g. Eth. Nic. V. 5, ı13ob 3off; M. M. I. 34, ı193b 30 ff. 


450. So ist wohl sinngemäß der in seiner Brachylogie nicht ganz 
klare Gegensatz zwischen dem ?6o» tıvav und dem /gov rıalv (1131 a 
16 f.) zu deuten. 


451. Vgl. Pol. VII. 13, 1332 a ıo0 ff. 

452. Vgl. Eth. Nic. II. 5, ıı06a 35, dazu etwa Theo Smyrn. 85, 10. 

453. Eth. Nic. V, 8 in.; M.M. I. 34, ııgha 3o ff. 

454. Eth. Nic. V. 8, ı132b 34f£.; Pol. I. 9, 1257a 3o ff. 
Vgl. 68, 6412A. 3 und 53, 342 ff. Aus diesem Grunde läßt sich 
daher auch nicht der geometrische Ausgleich auf das „öffentliche“, 
der arithmetische auf das „Privatrecht“ beschränken, wie es Lapie 
(De iustitia apud Ar., These, Paris, 1902) in seinen sonst vortreff- 
lichen, besonders die mathematischen Verhältnisse klar formulierenden 
Ausführungen nachzuweisen versucht. 


455. M. M. I. 34, ı194a 6 in Anlehnung an Plato, Resp. 369 E ff. 

456. Eth. Nic. V. 8, ı132b 24. Umgekehrt wieder Pol. II. 2, 
1261a 30. Lapie a,a.O. hält seinerseits das avrınsnovgög zer 
avaloyiav gerade für die richtige Kombination der austeilen- 
den und ausgleichenden Gerechtigkeit. IDamit müßten dann freilich 
nach dem in der Anm. 454 Gesagten alle obligationes ex contractu 
halb öffentlich-, halb privatrechtlichen Charakter tragen. 


457. Eth. Nie. VII. 11; M. M. 1. ı1, ı211a 6 ff., während 
Eth. Eud. VII. 10, 1243a ıo ff. gerade der Gegensatz zwischen 
Gerechtigkeit und Freundschaft hervorgehoben wird. 

458. Vgl. besonders die treffende Bemerkung über die Notwendig- 
keit einer „Verwässerung‘“ der liebe in einer größeren Gemeinschaft. 


Pol. U. 4, 1262b 15 ff. 


459,,.Bol,. IV. 4, K29g3a 15516; V.219, 7r1010,8,, 30stE Vleor 
ı317b ı2 ff. 

460. Pol. II. 10, 19381a ı5 ff.; IV. ı1, ı2g95b 31; V. ro, 
ı310b ı5; VI. 5, 1ı320a 5. Gegen den Kommunismus richtet sich 
besonders die — im übrigen vielfach fehlschießende und kleinlich 


nörgelnde — Polemik gegen die Platonische Staatslehre Pol. II. 5. 
461. Vgl. 68, 672 A. 2. 
462. Pol. III. ı4, 1285b A. 
463. Vgl. Neuburger und Pagel, Handb. d. Gesch. d. Medi+ 
zın, Jena, 1902, I. 179. 
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464. Eine Lehre von der Gesetzgebung im engeren Sinne ist aller- 
dings in der Ar. Politik trotz gelegentlicher Ankündigungen (z. B. 
1286a 3, 1289a 22) nicht enthalten. 

165. Pol. IV. 2, 1289b 20 ff. 

166. Vgl. Pol. V. 8, 1307b 26 ff., Bd. 7. Anm. ııA. 

167. Vgl. dazu bes. die Iloiıreia A9nvaiov, deren wissenschaftliche 
Methodik den Historiker allerdings nicht befriedigen kann (65). 

OS PolS IL. SE LV. 2. 

46g. Pol. III. 6, 1278b 21; 12, 1282b ı17. Vgl. Anm. Al2. 

470. Diese Untersuchung der relativen Güte der verschiedenen Ver- 
fassungen kündigt Ar. IV. 2, 1289b ı7 an und führt sie, wenn auch 
nur kurz, für Demokratie, Oligarchie und Politie in IV. ı2 aus. 1296 b 
34—38 und 1297a 6 — b 28 dürfte mit Susemihl (4) in die Be- 
sprechung der Politie einzubeziehen sein. 

mb ol. IM.7,272798 32 £f: 

Ara Bol. 11178, 7279b 35; IV. 74, 1200b.2: ff. 

473. Pol. III. 7, 1279a 4o. . 

Amt. Bol. IV. 2, 1289a 31,.b 1/4. 

k79. Pol. VII. 15, 1332 a'33; 14, 1899a 12. 

476. Vgl. Bd. 7, S. ıo0. 

477. Pol. I. 3, 1253b 20, dazu Anon. in Rhet. (1373b 18), ed. 
Rabe 74, 31. 

478. Pol. VII. ı4, ı332b ı2. 
479. Pol. 1. 2, 1252 a 30; 5,-ı254a 21 ff. 
480 Bol. 1.25, 1254.bn 17. 


A8ar Pol.ı 1.“T3. 
BO2Rol.2T2 13, 60a hr vgl, 19292 08.32 LE. 
483. Pol. I. 6, 1255a 39. 


Bas Del. 12 9, 15555 20; /Ul..ı3, 12842 13;>16, '1287a 12; 
IV. ı1, ı295b 25; VII. 8, 1328.a 36. 

KSSWEth 0 Nic. 8.0 1133.02 18; - Bol. 11.2,.17201.32 3%, 29; 
III. 4, 1276b 4o; II. 7, 1279 4o. 

RSOEROlSVIDE LI 11392.b 35: ff: 

487. Wie es insbesondere nach 1261 b 9 gegenüber ı261a 24, 29 
den Anschein haben könnte. 

488. Pol. III. 4, 1276b 4o £. Vgl. zur Unmöglichkeit eines schlecht- 
hin tugendhaften Verhaltens der Menge S. 117, 143. Viel oberfläch- 
licher ist der Versuch, die Gerechtigkeit „an sich“ von der „politi- 
schen“ Gerechtigkeit dadurch zu unterscheiden, daß die politische 
Gerechtigkeit als schlechthin „gesetzmäßiges“ Verhalten (s. S. 156 £.) 
naturgemäß mit den jeweiligen Gesetzen der betreffenden Verfassungen 
variiere und schon deshalb nicht mit der Gerechtigkeit an sich identisch 
sein könne (V. 9, ı309a 37 ff.). Denn die Befolgung ungerechter 
Gesetze wäre nach Ar. Begriffen überhaupt eine adızia dxovale oder 
kara ovußeßnkos, bestenfalls eine dıxauocvvn zas° öuwvvuiar. 

18g. Pol. III. 5, 1278b 3; IV. 7, 1295b 5. 

4go. Pol. III. 4, 1277b ı4; ı8, 1288a 36 ff. 

gr. Diese Unklarheiten lassen sich durch noch so wohlmeinende 
Athetesen, etwa nach dem Vorgange Susemihls (4), nicht be- 
seitigen. 2 

4ga. Pol. IV. ı1. In eingehender soziologischer Analyse sucht 
Kinkel (50) als das Vorbild dieses Mittelstandsideales bei Ar. die 
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attische :Agrar-Bourgeoisie des 6. Jahrh. nachzuweisen, die, mit ihrer 
Naäturalwirtschaft der 'Geld- und Verkehrswirtschaft sowohl des Adels 
wie des bäuerlichen und industriellen Proletariates widerstrebend, in 
politischer Hinsicht sowohl antiaristokratisch wie antiochlokratisch ein- 
gestellt sein mußte. 
hg3. Pol. LIT. 70, 128rar ah tes IV. 19, 120maS Ger: 
hg. Pol. IU. ı, 1275a 22, b 18. 
‚ 495. Pol. IV. 8, 1294 a 23. 
496. Pol. IV. 7, 1293 b 10. 
497. Pol. IV. ı1, 1295a 40. 
498. Pol. IV. 8, 1295b 34; 9, ı1294b ı4. 
4gg. S. Bd. 7, Anm. 315. 
500. Pol. III. 10; ı3, 1283b 35; ı5, 1ı286a 26 ff.; ı6, 1287 b 


5o1. Pol. III. 10, 1281a 28 ff. Vgl. die vorhergehende Anm. 


502. Pol. III. 13, 1284a 3 ff., vgl. auch ı7, 1288a ı5. Die 


Venlegenheit kommt besonders deutlich zum Ausdruck in der rheto- 
rischen Frage 1ı284b 38. 

509.,Eth.- Nic.“ 1. 13, 1102a.8;011. 1. Trosbrargeboliteno: 
1280b 53 f£.; VII. 1, 13523b 40; 3, 19524 5 fR.; VIIEeT, 13378 
STH 

5boh. Pol. VII. 3, 1325a 32, b 16. 

505. Pol. VII. ı5, 1334a ı7; VII. 3, 1338a ıo. 

506. Pol. VIII. ı, 1337 a 3g. Steht somit die dıeywyn letzten 


Endes höher als die bloß intellektuelle Yewola, so ist doch diese. 


wieder über die bloße Glückseligkeit des sittlichen Handelns erhaben 
(Eth. Nic. X. 7, 1177b 31; 1178b 9). Vgl. 67, 3ı4 ff. 


907. Bith.. Nic."X.. 7, 1177.64: Pol. VII. 2r4, 1953.b02 2 INe 3 


1338a 4 ff.; ı33g9b 15. 
508. Pol. VII. 9, 1328b 39 ff.; 1329a 20. 
509. Pol. VIII. 2, 1337b 7 f£.; A, 1838a 38. 
510. Pol. VII. 13, 1331b Ar f. Vgl. Anm. og. 
Sur. Vel.lbd. 72:8. 118 S. 
512. Poet. ı, ı447a 17. 


513. Einen freilich etwas willkürlichen und im Grunde wenig er- 

bnisreichen Versuch, eine Ar. Ästhetik zu‘ konstruieren, siehe bei 
cher (61, ID), gegen den sich Döring (35, 93 ff.) 
mit Recht wendet. Die „Rhetorik“ des Ar. deckt sich freilich keines- 
wegs mit dem modernen Begriff; nach moderner Ausdrucksweise 
enthält vielmehr ihr I. Buch dialektische, ihr II. charakterologische und 
nur ihr III. Buch im engeren Sinn rhetorische, z. T. allerdings sogar 
bloß grammatikalische Untersuchungen, wie sich solche selbst in 
der Poetik (in dem Abschnitt über die A&&ıc, c. 20—22) breit machen. 
Daß die Rhetorik apokryph sein dürfte, kann hier vernachlässigt wer- 
den: im großen und ganzen ist sie jedenfalls durchwegs in Ar. Geiste 
abgefaßt. 

514. Vgl. z. B. die charakteristische Geringschätzung, mit der 
Plutarch (Perikl. ı, 2) von dem schaffenden Künstler nıcht weniger 
IS DE als Platon von den „Sophisten“ (s. Bd. 7, S. 19). Vgl. 

‚268. 

515. Vgl.Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte, 4. Aufl., III. 55. 
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516. Von der ästhetischen Katharsis ist die Rede Pol. VIII. 6. 
ı34ra 23; 7, ı34ıb 38f. (die hier angekündigte Untersuchung ist 
offenbar mit dem Schluß der Poetik verlorengegangen); 1342 a 
ır £f.; Poet. 6, ı4lg b 28 f£. 

517. So bes. Döring (35). Diese Therapie findet sich bereits in 
der Helena des Gorgias deutlich gekennzeichnet (vgl. Süß, Ethos, 
Leipzig, ıgr0, S. 84 ff.). 

518. Pol. VII. 7, ı342a 7 ff. Daß die xd&$aocıs auch im 
medizinischen Sprachgebrauch nicht mit der x&vwaıg schlechthin, son- 
dern nur mit einer teilweisen x&vwaıs, einer Ausscheidung der schäd- 
lichen Stoffe zusammenfällt, haben besonders überzeugend Dö- 
ring (35) und Siebeck („Zur Katharsisfrage“ in den „Unters. 
z. Philos. d. Griechen“, 2. Aufl., Freiburg, 1888) nachgewiesen. 

519. Siehe deren Charakteristik Rhet. II. 5 und 8. 

520. Vgl. 19, 8r. 

5aı. Vgl. Anm. '394. Dies auch der richtige Grundgedanke der 
' James-Langeschen Gefühlstheorie. Nach Lessing bestünde die Ka- 
tharsis sogar nur zum einen Teil in der Erregbarkeitsminderung "der 
hyperästhetischen, zum andern Teil dagegen gerade in der Erreg- 
4 nenne der hypästhetischen Affekte und ihrer Dispositionen 
(Hamb. Dram. II. 78, S. ı17, Z. 32, noch deutlicher in den Briefen, 
vgl. Pohl, Die Lehre Lessings von der Tragödie verglichen mit der 
des Ar., Progr. d. Breslauer Besleran, 1895). } 

532. Poet. 4, ı448b 25; 9, ılöıa 36; 15, ı4ö4b 8 ff. Man 
beachte das idealisierende Moment bereits in der berühmten Definition 
der Tragödie 144g b ah. 

523. Poet. 7, ı4ödıa 10. 

524. Poet. 9, ı45r a 3gff., b 35; 15, ı4dda 34 ff. 

525. Poet. ı, ı447a 28. 

526. Poet. 6, ı4doa 20. 

527. Vgl. Kafka, „Kino, Kunst und Kultur“, Westmark, 1921. 

528. Vgl. aber ı448a 6, wo die Porträtähnlichkeit der Werke 
des Dionysios von Kolophon ausdrücklich tadelnd vermerkt wird. 

529. Rhet. I. ıı1, 1571b 4 ff.; Poet. 4, ı448b ı6 ff. 

530. Poet. 13, ı452 b 34 ff. Die schönfärberische Tendenz schlägt 
bereits ı45Ab 8 durch. 

531. Poet.. 2, ı448a ı6 ff.; 5, ı4aga 32 ff. 

532. Vgl. Bd. 7, S. ı18 und die Modernisierung dieser Theorie in 
der Schopenhauerschen Ästhetik. 

533. Pol. VIII. 7, ı34ıb 36 ff. 

534. Pol. VIII. 3, 1338b 2, vgl. Anm. 4ıo. 
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PHILOSOPHISCHE WERKE AUS a 
VERLAG VON ERNST REINHARDT 
IN MÜNCHEN 


GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 


INEINZELDARSTELLUNGEN 
HERAUSGEGEBEN VON GUSTAV KAFKA 


„Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen“ will 

u Lesern, die ein ernstes philosophisches Interesse be- 
sitzen, eine Anleitung zum Eindringen in die Geisteswelt der 
Vergangenheit und dadurch auch der Gegenwart bieten, wie sie 
in der angestrebten methodischen Genauigkeit, Kürze und Ge- 
schlossenheit noch nicht vorliegt. Sie will dem Bedürfnis eines 
weiteren Leserkreises auch insofern entgegenkommen, als sie ihm 
die Möglichkeit bietet, sich über die Geschichte der Philosophie 
an der Hand wissenschaftlich wertvoller Quellenforschungen zu 
orientieren, ohne einen für die heutigen Verhältnisse kaum mehr 
erschwinglichen Betrag auszulegen, zumal ja das Interesse des 
Lesers meist im Vorhinein auf bestimmte Persönlichkeiten oder 
geistige Strömungen eingestellt ist und sich daher bereits durch 
den Ankauf einzelner Bände befriedigen lassen wird. Doch soll 
der Preis der einzelnen Bände so angesetzt werden, daß auch 
derjenige, der einen Überblick über die ganze Geschichte der 
Philosophie zu gewinnen wünscht, also insbesondere der Fach- 
: gelehrte, für die ganze Sammlung keinen wesentlich höheren 
; Preis zu zahlen hat als für eines der nur im Ganzen käuflichen 


& enzyklopädischen Werke. 


mer Auer) men sehon men eranen Zur nes REIFE TEE Te EEE DE EEE Br TEN EEE Treo EEE nme cn g 


Die „Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen“ soll 
sich von den bisherigen Sammlungen philosophiegeschichtlicher 
Abhandlungen dem Inhalte, der Form und dem Umfange nach 
unterscheiden. Dem Inhalte nach, indem sie nur die Ergebnisse | 
selbständigen Quellenstudiums, nicht aber bloß einer gefälligen 2 
Kompilation zu vermitteln unternimmt. Der Form nach, indem ; 
sie bei der Popularisierung der Philosophie gewisse Grenzen nicht 
zu überschreiten beabsichtigt und es daher nicht scheuen wird, © 
den Text durch einen angeschlossenen Stellennachweis zu er- 4 

2 


läutern. Dem Umfange nach, indem sie durch den Ansatz von 
8—10 Bogen für den Band die richtige Mitte zwischen unzu- 
länglicher Knappheit und überschüssiger Breite einzuhalten glaubt. R 

Anfang 1921 werden die Bände 7 und 14 zum Preise von 
ca. M. 15.— erscheinen, die mutmaßlichen Erscheinungstermine 
für die weiteren Bände sind in dem nachstehenden Verzeichnisse 
in Klammern beigesetzt. 


ABTEILUNG I: 


Das Weltbild der Primitiven und die Philosophie 
des Morgenlandes. 


1. Das Weltbild der Primitiven: Priv.-Doz. Dr. F, 
Gräbner, Bonn (1922). 


2. Indische Philosophie: Prof. Dr. O. Strauß, Kiel 
(1922). 


3. Jüdische Philosophie: Prof. Dr. Isidor Pollak, 
Prag (1922). | 


4. Arabische Philosophie: Prof. Dr. Max Horten, 
Bonn (1922). 


5. Chinesische Philosophie: Priv.-Doz. Dr. Eduard 
Erkes, Leipzig (1922). 


ABTEILUNG I: 
Die Philosophie des Abendlandes 


im Altertum. 


6. Die Vorsokratiker: Professor Dr. Gustav Kafka, 
München (1921). 


7. Sokrates, Platon und der Sokratische Kreis: 
derselbe (1921). 


8. Aristoteles: derselbe (1922). 


9, Der Ausklang der antiken Philosophie und 
das Erwachen einer neuen Zeit: Prof. Dr. Gustav 
Kafka, München, und Priv.-Doz. Dr. Hans Eibl, 
Wien (1923). 


ABTEILUNG II: 
Die christliche Philosophie. 


10. 11. Augustin und die Patristik: Priv.-Doz. Dr. 
Hans Eibl, Wien (1922). 


12.13. Thomas von Aquin und die Scholastik: 
Prof. Dr. Arthur Schneider, Frankfurt a. M» (1923). 


14. Die Mystik: Dr. Joseph Bernhart, München (1921). 


ABTEILUNG W: 
Die Philosophie der neueren Zeit 1. 


15. Die Philosophie der Renaissance: Prof. Dr. 
Aloys Fischer, München (1921). 


16. 17. Descartes und die Fortbildung der Carte- 
sianischen Lehre: Prof. Dr. Freiherr Cay von 
Brockdorff, Kiel (1922). 


18. Spinoza: Prof. Dr. Bernhard Alexander, Buda- 
pest (1921). 


19. Leibniz: Priv.-Doz. Dr. Hans Pichler, Graz (1921). 


ABTEILUNG V: 
Die Philosophie der neueren Zeit IT. 


20. Bacon und die Naturphilosophie: Prof. Dr. Emil 
Wolff, Hamburg (1922). 


21. Hobbes und die Staatsphilosophie: Prof. Dr. 
Richard Hönigswald, Breslau (1922). 


22. 23. Locke, Berkeley, Hume: Prof. Dr. Robert 
Reininger, Wien (1922). 


34. 


33. 


ABTEILUNG VI: 
Die Pbifosopbie der neueren Zeit II]. 


‚ Die englische Aufklärungsphilosophie : Prof. Dr. 


Emil Wolff, Hamburg (1922). 


. Die französische Aufklärungsphilosophie: Priv.- 


Dozent Dr. O. Ewald, Wien (1921). 


‚Die deutsche Aufklärungsphilosophie: Priv.- 


Doz. Dr. Hans Pichler, Graz (1922). 


ABTEILUNG VI: 


Die Phifosopbie der neuesten Zeit T. 


‚28. Kant, seine Anhänger und seine Gegner: 


Prof. Dr. Robert Reininger, Wien (1923). 


. Fichte: Priv.-Doz. Dr. Heinz Heimsoeth, Marburg, 


(1921). 


. 31. Schelling und die romantische Schule: der- 


selbe (1922). 


.33. Hegel und die Hegelsche Schule: derselbe 


(1924). 


ABTEILUNG VII: 
Die Philosophie der neuesten Zeit IT. 


Schopenhauer: Priv.-Doz. Dr. Heinrich Hasse, 
Frankfurt a. M. (1922). 


Herbart und seine Schule: Prof. Dr. Aloys 
Fischer, München (1922). 


. Lotze und Fechner: Prof. Dr. Max Wentscher, 


Bonn (1922). 


. Nietzsche: Priv.-Doz. Dr. Heinrich Hasse, Frank- 


furt a M. (1924). 


ABTEILUNG XI: 


Die Philosophie der neuesten Zeit IIT. 


38. Der Materialismus des 19, Jahrhunderts: Priv.- 
Doz.Dr. Oskar Ewald, Wien (1922). 


39. Comte und der Positivismus: Prof. Dr. Max 
Schinz, Zürich (1921). 


40. Mill und der Empirismus: Frau Dr. Else Went- 
scher, Bonn (1922). 


u EEE TERN TER — 
Weitere philosophische Werke: 


Fritz Berolzheimer, Moral und Gesellschaft des 


20. Jahrhunderts. 416 S. 1914. Preis brosch.M. 10.—, 
in Lwd. geb. M. 16.—. 

Geistvolle Versuche und Wege, beherzigenswert genug, 
wo es sich darum handelt, neue ethische Normen zu finden 
für die europäische Kulturgemeinschaft. Ein Markstein auf 
diesem Wege ist das vorliegende Buch. 

Familienges®. Bl. 1919 Nr. 12. 


Georg Burckhardt, Individuum und Welt als Werk. 
Eine Grundlegung der Kulturphilosophie. 276 S. auf holz- 
freiem Papier. 1920. Preis brosch. M. 16.—, geb. M. 20.—. 

Eine hochbedeutsame Werkphilosophie, die man mit 
steigender Spannung liest und von der den Empfänglichen 
ein kräftiger Hauch echter Philosophie und echter Kultur 
anweht, wie von jenem Nietzschewort: Trachte ich denn nach 
Glück — ich trachte nach meinem Werk. Man wird sich 
den Namen des Verfassers merken dürfen. 


Akademische Bl. August 1920. 


Hans Cornelius, Transcendentale Systematik. 
Untersuchungen zur Begründung der Erkenntnis- Theorie. 
264 S. auf holzfreiem Papier. 1916. Preis brosch. M. 16.—, 
geb. M. 20.-—. 

Eine hervorragende Erscheinung der neueren philoso- 
phischen Literatur. Es bringt Grundtatsachen zur Geltung, 
die mehr als bisher in das Zentrum der Erkenntaistheorie 
gerückt werden sollten. Viertehjahrsschr. f. wiss. Phil. 1917. 


“ Paul Flaskämper, Die Wissenschaft vom Leben. 
Biologisch-philosophische Betrachtungen. 309 S. 1913, Preis 
brosch. M. 8.—. 


— 


August Forel, Das Sinnesleben der Insekten. 
Eine Sammlung von experimentellen und kritischen Studien 
zur Insektenpsychologie. 408S. mit 2 Taf. 1910. Preis brosch. 
M. 12.—, in Lwd. geb. M. 16.—., z 


Fr. W. Foerster, Politische Ethik und politische 
Paedagogik. Mit besonderer Berücksichtigung der kom- 


menden deutschen Aufgaben. 4. stark erweiterte Auflage der 
staatsbürgerlichen Erziehung. 528 S. 1920. Preis brosch. 
M. 28.—, geb. M. 36.—. 


Ein Markstein auf dem Entwicklungsgang des politischen 
Geistes in Deutschland. Friedenswarte 1919. 


Fr. W. Foerster, Christentum und Paedagogik. 
Eine Auseinandersetzung mit Herrn Domdekan Dr. Kiefl. 
56. S. 1920. Preis brosch. M. 4.— 


Gustav Gaggell, Die Selbstregierung der Schüler. 
Mit einem Geleitwort von Prof. Aloys Fischer. 114. Seiten. 
1920. Preis brosch. M. 6.—. 


Carl Güttler, Gesammelte Abhandlungen. Theologie, 
Philosophie, Zeitfragen. 1918. Preis brosch. M. 18.—, geb. 
M. 22.—. 


Carl Güttler, Einführung in die Geschichte der 


Philosophie seit Hegel. 158 S. 1921. Preis brosch. 
M. 11.—. 


Heinrich Hasse, Das Problem der Gültigkeit in 
der Philosophie David Humes. Ein kritischer Bei- 
trag zur Geschichte der Erkenntnistheorie. 194 S. 1920, 
Preis brosch. M. 14.—, geb. M. 20.—. 

Eine vorbildliche Arbeit. 
Frankf. Univ.» Zeitung 1920. 


Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschicht- 
liche und religionspsycholosische Untersuchung. 596 Seiten. 
3. Aufl. 1921. Preis brosch. M. 42.—, in Halblein. geb. M. 52.—. 


Der Erfolg ist einem würdigen Buche zuteilgeworden. 


Frankf. Zeitung 9. Mai 1920. 


Friedrich Heiler, Das Wesen des Katholizismus. 
145. Seiten. 1920. Preis brosch. M. 10.—, geb. M. 14,.—. 


Josei Heiler, Das Absolute. Methcde und Versucheiner 


Sinnklärung des- „Transzendenten Ideals“. 80 Seiten. 1921. 
Preis M. 11.—. 


Julius Henrici, Vom Geisterglauben zur Geistes- 
freiheit. Ein Geschichts- und Gedenkbuch der Geistes- 


entwicklung zur natürlichen Weltanschauung mit zahlreichen 
Beigaben unserer Dichter und Denker. 451 S. 1910. Preis 
M. 10.—,' geb. M. 18.—. 


Walter Hirt, Die Einheit in der Natur. Eine natur- - 
wissenschaftlich - psychologische Studie. 395 S. mit vielen 
Tafeln und Abbildungen. 1918. Preis brosch. M. 16.—, 
geb. M. 20.—. 


Richard Hönigswald, Die Philosophie des Alter- 


tums. Problemgeschichtliche und systematische Unter- 
suchungen. 432 S. 1917. Preis brosch. M. 18.—, geb. M. 24.—. 


Ich kann mich von dem Werke nur mit dem Ausdruck 
aufrichtigen Dankes trennen und das zugleich mit dem Be- 
wußtsein, wohl noch bei mancher Gelesenheit zu ihm zu- 
rückzukehren. Görtingische gelehrre Anzeigen IQ19Q, Heft 7. 


Richard Hönigswald, Die Grundlagen der Paeda- 


gog'k. Ein Beitrag zur Frage des paedagogischen Univer- 
sitätsunterrichts. 112 S. 1918. Preis brosch. M. 6.—. 


Manches Feindurchdachte und Klargestellte durchzieht 
die inhaltsreiche Arbeit. Liter. Zentralblatt. 


August Hornefier, Symbolik der Mysterienbünde. 
224. S. Preis brosch. M. 8.—. 


Ricarda Huch, Natur und Geist als die Wurzeln 
des Lebens und der Kunst. 93 S. mit einer Tafel. 
1914. M. 5.—. 


P.F. Linke, Grundfragen der Wahrnehmunsslehre. 
Untersuchungen über die Bedeutung der Gegenstandstheorie 
und Phaenomenologie für die experimentelle Psychologie. 
384 S. 1918. Preis brosch. M. 18.—, geb. M, 26.—. 


Neben reichster Belesenheit und Gelehrsamkeit zeigt das 

% Buch selbständiges Urteil, die Gabe klarer Darstellung und 
die Fähigkeit zu wissenschaftlicher Auseinandersetzung und 
Kritik von wahrhaft vorbildlicher Sachlichkeit, 


Prof. A. Messer i. d. Deutschen Lit. Zeit. 19. Juli 1919. 


” Ernst Marcus, Kants Weltgebäude. Eine gemeinver- 
ständliche Darstellung in Vorträgen. 272 S. 2. Aufl. 1920. 
Preis brosch. M. 14.—, geb. M. 21,—., 


N 


Ernst Marcus, Der kategorische Imperativ. Eine 
Darstellung von Kants Sittenlehre. 272 S. 2. Aufl. 1921. 
Preis brosch. M. 21.—, geb. M. 26.—. 


Die beiden Bücher von Ernst Marcus sind mehr als eine 
gemeinverständliche Darstellung der Lehren Kants: sie sind 
ein Neudenken seiner Gedanken in der Sprache unserer Zeit. 
Der unvorgebildete Leser wird erstaunt sein darin eine Lehre 
zu finden, die den Naturwissenschaften gleichwertig ist. 


August Messer, Glauben und Wissen. Die Geschichte 
einer inneren Entwicklung. 2. Aufl. 176 S. Preis brosch. 
M. 10.—, geb. M. 14.—. (Ein ausführliches Prospektheft über 
dieses Buch stelle ich kostenlos zur Verfügung). 


Es ist nicht vielen Menschen gegeben, ihre eigene innere 
Entwicklung so klar zu überschauen, wie es Messer tut, aber 
ganz sicher sind es nur wenige, die für einen weiteren Kreis 
eine so kristallklare Darstellung dieser Entwicklung zu geben 
vermögen, -wie es die vorliegende Schrift tut. Durch diese 
Klarheit, die ein Zeugnis innerer Wahrhaftigkeit ist, wird das 
Buch eine überaus wertvolle Gabe für jeden gebildeten 


Menschen. Deutsche Warte vom 7. Aug. 1919. 


August Messer, Hauptrichtungen der Philosophie 
der Gegenwart. Pı sM.1—. 


August Pauly, Darwinismus und Lamarckismus. 


Entwurf einer psychophysischen Teleologie. Mit 13 Text- 
figuren. 343 S. 1905. Preis brosch. M. 10.—. 


Albrecht Rau, Das Wesen des menschlichen Ver- 


standes und Bewußtsein. 236 S, 1910, Preis brosch. 
M. 6.—, geb. M. 10.—. 


Guido Torres, Willensireiheit und wahre Freiheit. 
Mit einem Anhang über den heutigen Stand der Frage vom 
freien Willen. 46 S. 1904. Preis M. 2.—. 


M. Vaerting, Die Vernichtung der Intelligenz 


durch Gedächtnisarbeit. 122 S. 1913. Preis brosch. 
M. 4.—, in Lwd. geb. M. 8.—. 


I. M. Verweyen, Der Edelmensch und seine Werte. 
ae Charakterlehre neuer Prägung. 295 S. Preis brosch. 
. 10.—. 


Es ist, als habe Friedrich Paulsen seine Ethik nochmals 
geschrieben, bereichert um die Probleme der Menschheit 
von 1906—18 und verjüngt um eine Generation. 

VDossishe Zeitung 9. Nov. 1918. 
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